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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1000348-89.2020.8.26.0037/50000, da Comarca de Araraquara, em que ¢
embargante RUMO MALHA SUL S.A., ¢ embargado PREFEITURA MUNICIPAL
DE ARARAQUARA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente), GERALDO XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGAO N°:
1000348-89.2020.8.26.0037/50000

EMBARGANTE: RUMO MALHA SUL S/A

EMBARGADA: PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA
COMARCA: ARARAQUARA

VOTO N° 35211

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO — Inexisténcia
de omissdo, contradicdo ou obscuridade -
Alegacdao de que o acdrddo é omisso quanto a
imprescindibilidade da identificacdo do imovel
objeto da exigéncia do IPTU — Alegacdo de que
o ac6rddo é obscuro quanto a natureza juridica
da embargante e a sua relacdo com a Unido e
omisso quanto a auséncia de caracterizacdo do
fato gerador do IPTU, por inexistir animus
domini que atraia a incidéncia dos artigos 32 e
34 do CTN — Alegacdo de omissdao quanto a
caracterizacdo do imovel como bem de uso
especial, sendo propriedade da Unido -
Alegacdao de obscuridade quanto ao regime
juridico aplicavel a relagdo contratual existente
entre a embargante e a Unido — Acdrddo nitido
ao dispor que ndo héa nulidade da CDA, tendo
ela preenchido todos os requisitos legais —
Acdrdao expresso ao dispor que nao se trata de
uma mera concessdo, mas sim de um
arrendamento dos imoéveis, estando presentes
todos os requisitos constantes da tese fixada no
Tema 385 do STF, nao havendo, assim, que se
falar em imunidade - Pretensdo de efeitos
infringentes, com vistas ao reexame da matéria
enfrentada — Recurso inadequado para esse fim
— Prequestionamento - Embargos rejeitados.

Vistos.

Trata-se de tempestivos embargos de
declaragcado opostos por RUMO MALHA SUL S/A em face do
acordidao de fls. 498/503 que, por votagcdo unanime, deu
provimento ao recurso de apelagadao interposto pela ora
embargada.

Sustenta, em suma, que o acérdao é omisso
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gquanto a imprescindibilidade da identificagdo do imovel objeto
da exigéncia do IPTU bem como omisso quanto a ofensa aos
artigos 142 e 202 do CTN, como também ao artigo 150, I, da
CF/88.

Alega obscuridade quanto a natureza juridica
da embargante e a sua relagdo com a Unido, e,
consequentemente, omissdo quanto a alegagcdo de auséncia
de caracterizagdo do fato gerador do IPTU, por inexistir
animus domini que atraia a incidéncia dos artigos 32 e 34 do
CTN.

Alega ainda omiss&o quanto a caracterizacgéo
do im6vel como bem de uso especial, na forma do artigo 99, I,
do Cddigo Civil e do artigo 20, I, da Constituicdo Federal,
sendo propriedade da Unido e, portanto, desprovido de valor
venal, de modo a inexistir base de calculo que permita a
cobranga de qualquer tributo, na forma do artigo 33 do CTN.

Por fim, alega obscuridade quanto ao regime
juridico aplicavel a relagcdo contratual existente entre a
embargante e a Unido e consequente omissdao em relagdo aos
pressupostos para aplicacdao dos precedentes vinculantes
firmados no RE 594015 e no RE 601720, em contrariedade ao
que dispéem o artigo 150, VI, “a” e § 3°, artigo 21, XII, “d”,
artigo 173, § 1°, Il e § 2°, artigo 175 e paragrafo unico, todos
da Constituigéao.

E o relatério.
Os embargos merecem ser rejeitados.

Com efeito, os embargos declaratérios tém
por finalidade completar decisdo omissa ou aclara-la,
dissipando obscuridades ou contradicbes que ela,
eventualmente, contenha. Possui carater integrativo da
decisdo atacada e nao substitutivo dela.

A obscuridade, a contradicdo ou a omisséao
passivel de exame nos embargos de declaragdo, contudo,
devem estar presentes no proprio texto da decisdo embargada
e, ndo em elementos que, porventura, constem dos autos, da
doutrina ou da jurisprudéncia.

A concessdao de efeitos infringentes aos
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embargos de declaragdo € possivel sempre que houver erro na
decisdo, que iniba a conclusdo léogica da matéria recursal
examinada.

Ndo ha qualquer erro, contrariedade,
omissao ou obscuridade na decisdo que examinou as razdes
recursais, incluindo a matéria invocada em sede de embargos
declaratorios.

O acérdao € nitido ao dispor que nao ha
nulidade da CDA, tendo ela preenchido todos os requisitos
legais.

O acdordéao também € expresso ao dispor que
“ndo se trata de uma mera concessdo, mas sim de um
arrendamento dos imoéveis, estando presentes todos os
requisitos constantes da tese fixada no Tema 385 do STF, néao
havendo, assim, que se falar em imunidade”.

Como se percebe, o acorddo embargado nao
possui qualquer erro, contrariedade, contradicdo, omissao ou
obscuridade e tratou devidamente de toda a matéria néo
havendo, assim, que se falar em qualquer tipo de vicio,
mesmo que n&o tenha sido abordado, ponto a ponto, cada
argumento ou dispositivo levantado pelas partes.

Pretende a embargante, em verdade, que os
embargos sejam acolhidos com efeitos infringentes, sem
observar os lindes tragados no art. 1.022 do CPC. A
verdadeira intencdo €, portanto, o reexame da causa,
incompativel com a finalidade dos embargos declaratoérios,
cabendo a embargante ajuizar o recurso apropriado a
modificagdo pretendida.

Portanto, ndo ha qualquer razédo, de fato ou
de direito, apta a justificar o acolhimento dos presentes
embargos ou, ainda, qualquer violagdo ou afronta a
dispositivos e principios constitucionais, processuais ou a
normas especiais e infraconstitucionais, a n&o ser o
inconformismo da embargante quanto a solugdo dada ao
litigio.

Além disso, deve ser adotado entendimento
do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, ainda
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gqguando visando ao prequestionamento, o0 manejo dos
Embargos de Declaragdo nado prescinde de obscuridade ou
contradigdo do julgado.

Diante do exposto, meu voto rejeita os
embargos.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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