o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000002751

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1033550-03.2023.8.26.0506, da Comarca de Ribeirao Preto, em que ¢é recorrente
JUIZO EX OFFICIO e Apelante MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO, é apelado
CIPRESTE RESIDENCIAL INCORPORADORA IMOBILIARIA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente), GERALDO XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO N° 1033550-03.2023.8.26.0506
APELANTE: PREFEITURA MUNICIPAL DE RIBEIRAO PRETO

APELADA: CIPRESTE RESIDENCIAL INCORPORADORA
IMOBILIARIA LTDA

COMARCA: RIBEIRAO PRETO
VOTO N°: 35236

EMENTA

APELACAO - ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE LANCAMENTO TRIBUTARIO
C.C REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO
— ISS — Servigos de construcdo civil -
Utilizagcdo de “pauta fiscal”, com base em lei
municipal - Impossibilidade - Prevalecimento
do disposto no artigo 7° da Lei Complementar
n°® 116/2003 que prevé a base de calculo como
sendo o preco do servico - Inobservancia do
disposto no art. 148 do CTN - Sentenca que
julgou procedente o pedido mantida - Recurso
improvido.

Vistos.

Trata-se de tempestivo recurso de apelagao
interposto pela PREFEITURA MUNICIPAL DE RIBEIRAO
PRETO (fls. 158/170), por meio do qual objetiva a reforma da
sentenca de fls. 143/152 que julgou procedente o pedido para
o fim de declarar a nulidade do langcamento tributario a titulo
de 1SS no valor de R$ 171.438,09, cobrado sobre as
atividades de incorporacdo no imovel descrito na inicial,
afastando-se a cobranca de ISSQN apurada pelo municipio
sobre a incorporacdo de imovel préprio, condenando a
municipalidade a restituir a autora/apelada o valor pago e
indevidamente cobrado, aplicando a titulo de correcéo
monetaria o IPCA-E da data do desembolso até o transito em
julgado e, apo6s o trénsito em julgado, a taxa Selic, que
abrange os juros e corre¢gdo monetaria, tudo nos termos do
art. 1°- F da Lei n° 9.494/97, das teses fixadas pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do RE n° 870947/SE, com
repercussao geral reconhecida (Tema n°® 810) e pelo Superior
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Tribunal de Justica no julgamento do REsp Repetitivo n°
1.495.146/MG (Tema n° 905), e do art. 3° da Emenda
Constitucional n® 113/21, condenando-a ainda ao pagamento
das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios
fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado (R$
171.438,09 em julho de 2023).

Sustenta, em suma, a nulidade da sentencga
por cerceamento de defesa, uma vez que nao houve a
realizagao de prova pericial requerida pela apelante, sendo
imprescindivel a analise dos documentos por perito judicial
para comprovacao da existéncia de prestagcao de servigos de
terceiros.

No mérito, alega que o fato de nao ter a
apelada, realizado prestacdo de servigcos a terceiros por
ocasiao da execucg¢ao da obra, ndo tem o condao de afastar, a
sua obrigacdo de recolher o tributo na qualidade de
responsavel tributaria, de acordo com o disposto no artigo 121
do CTN e no Cdédigo Tributario Municipal.

Aduz que a apelada é a responsavel por
reter o valor do imposto devido pelo fato gerador praticado por
cada prestador de servico por ela contratado para a realizagao
da obra.

Alega que a cobranga do ISS nao tem como
fato gerador a incorporacao direta, mas sim a
responsabilidade tributaria da apelada pela prestacdo de
servigos de terceiros por ela contratados.

Alega ainda que, visando evitar a sonegacéo
fiscal e buscando-se uma forma razoavel de fiscalizacdo, os
municipios tém apurado o valor total minimo dos servigos de
construcédo civil. Assim, ao se requerer a aprovag¢ao do projeto
na municipalidade, esta tem acesso a quantidade de metros
quadrados que sera’ construida, ao padrao da construcido e
aos demais dados para se calcular, com base no valor minimo
por metro quadrado do servigco de construgao civil, o valor
total minimo dos servigcos necessarios para a construcdo do
empreendimento.

Alega que, se o valor total constante das
notas fiscais apresentadas pela construtora for inferior ao
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minimo estabelecido para a construgcado civil, e devida a
cobranca da diferenca entre eles. Sustenta que
o art. 84, paragrafo unico, do Decreto n° 302/95, o qual
regulamenta as disposigdes do CTM a respeito do ISS, prevé
expressamente que a base de calculo minima para os servigcos
de construgcao civil pode ser fixada pela Secretaria da
Fazenda, desde que observados alguns requisitos minimos
nele previstos.

Por sua vez, a Instrugcdao Normativa n°® 07/15
da Secretaria da Fazenda consolida os critérios para calculo
do ISS incidente sobre construcdo civil e em seu artigo 1°
prevé que para tanto sera’ aplicada a Tabela Mensal do
Sindicato da Industria da Construcdo Civil do Estado de Séao
Paulo — “Tabela SindusCon/ Sado Paulo —Custo Unitario Basico
— CUB / Mao-de-Obra”.

Nota-se, assim, que o Municipio nao arbitrou
aleatoriamente uma base de calculo minima para os servigos,
mas sim considerou o custo unitario basico da construgao civil
no Estado de Sao Paulo.

Alega que a falta de justificativa plausivel
sobre a diferenca de custo previsto nas notas fiscais e no
valor minimo estipulado pela Secretaria da Fazenda torna
correto o arbitramento da diferenca de ISS discutida, tendo em
vista a auséncia de notas fiscais de servicos com valores
suficientes para a execucdo do empreendimento, tomando-se
como base o custo basico estipulado na Tabela SindusCon,
possibilitando o arbitramento, com base no disposto no artigo
148 do CTN.

Requer a nulidade da sentenca para
realizagao de prova pericial e, alternativamente, a reforma da
sentengca com a improcedéncia do pedido.

Contrarrazdes a fls. 174/190.
E o relatério.
O recurso ndo merece provimento.

Primeiramente ndo ha que se falar em
nulidade da sentenca uma vez que a matéria € exclusivamente
de direito, restringindo-se a possibilidade ou n&do de aplicagéao
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de pauta minima para cobranca de ISS, ndo havendo
necessidade de prova pericial.

Nos termos do disposto no artigo 9° do
Decreto-Lei n® 406/68 e artigo 7°, da Lei Complementar n°
116/03, a base de calculo do ISSQN ¢é o prego do servigo.

Destarte, uma vez que a Lei Complementar
n.° 116/03 e, antes dela, o Decreto-lei n.° 406/68, nao
autorizam a cobranga do ISSQN, com base em uma pauta
fiscal minima, a ser expedida por ato do Poder Executivo, nao
se admite a sua instituicdo pela legislagdo municipal.

Assim, ocorrendo o fato gerador, o imposto é
devido, devendo ser utilizado como base de calculo o prego do
servico, ndao podendo a municipalidade cobrar o imposto
arbitrando valores com base na chamada “pauta fiscal”, que
impde uma base de calculo ficticia ou presumida.

No caso concreto, a autora, ora apelada,
apresentou os documentos necessarios para que fosse
considerado o valor real dos servigos, devendo, portanto, a
municipalidade levar em consideragcado o valor real empregado
pelo contribuinte na efetivagado da obra.

O artigo 148 do Codigo Tributario Nacional
prevé a hipotese em que somente se os documentos néo
fossem apresentados ou a documentagdo nado fosse digna de
fé, o imposto poderia ser arbitrado, o0 que nao ocorreu caso
concreto.

A Fazenda Municipal, ao utilizar desde logo
da pauta fiscal, ndo considerou a base de calculo real e
adotou uma base de calculo do ISS diversa da prevista em lei,
o que é suficiente motivo para anular o langcamento descrito na
inicial.

Esta Corte, em diversas oportunidades ja se
posicionou no sentido da impossibilidade da cobranca do
aludido tributo com base em valor minimo determinado por

pauta fiscal, conforme os seguintes julgados:
“Apelagcao. Agcdo anulatéoria de langcamento fiscal com
pedido cumulado de repeticdo de indébito. Imposto

sobre servigos de qualquer natureza. Exercicio de
2023. Construcgdo civil. Langamento complementar por
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arbitramento com base em pauta fiscal.
Inadmissibilidade. Nao comprovagao de inidoneidade
das declaragdoes prestadas pelo contribuinte ou por
terceiros. Desrespeito aos artigos 7°, “caput”, da Lei
Complementar 116/03 e 148 do Codédigo Tributario
Nacional. Recurso denegado”. (TJSP — 142 Camara de

Direito Publico, Apelacao n°
1037156-51.2023.8.26.0114, Rel. Desembargador
Geraldo Xavier, j. em 23.07.2024);

“APELACAO E REEXAME NECESSARIO - AGAO

ANULATORIA - ISSQN - Langamento com base em
pauta fiscal - Base de calculo que deve corresponder
ao valor do servigco prestado - CTN, art. 148 -
Inaplicabilidade - Sentenga mantida, com majoragdo da
verba honoraria para 15% do valor atualizado da causa
de R$ 76.340,00, em abril de 2023 - §11, do art. 85, do
CPC. Reexame necessario nao conhecido e recurso
voluntario desprovido”. (TJSP — 142 Camara de Direito
Publico, Apelagdo n° 1023856-11.2023.8.26.0053, Rel.
Desembargador Octavio Machado de Barros, j. em 1°
de julho de 2024).
Assim, agiu com acerto o magistrado ao
julgar procedente o pedido para declarar a nulidade do

langamento tributario, devendo a sentenca ser mantida.

Fixo a verba honoraria recursal em 5% (cinco
por cento) sobre o valor atualizado da execugdo (R$
171.438,09 em julho de 2023), de acordo com o disposto no
artigo 85, § 11 do CPC.

Diante do exposto, meu voto nega
provimento ao recurso.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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