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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2347770-42.2024.8.26.0000, da Comarca de S3ao Simao, em que ¢ agravante
WILMA DE CASTRO, ¢ agravado BANCO VOTORANTIM S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores HELIO
NOGUEIRA (Presidente sem voto), ROBERTO MAC CRACKEN E NUNCIO
THEOPHILO NETO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
MATHEUS FONTES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2347770-42.2024.8.26.0000
COMARCA DE SAO SIMAO

AGRAVANTE: WILMA DE CASTRO

AGRAVADO: BANCO VOTORANTIM S/A.

VOTO N° 56.126

TUTELA DE URGENCIA - ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE/INEXISTENCIA ~DE  DEBITO
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS — RETIRADA DE NOME DOS ORGAOS DE
PROTECAO AO CREDITO E IMEDIATA CESSACAO
DE COBRANCA - REQUISITOS NAO PREENCHIDOS —
DECISAO MANTIDA - AGRAVO DE INSTRUMENTO
IMPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento em acdo
declaratéria de 1inexigibilidade/inexisténcia de débito
cumulada com indenizacdo por danos morais, da decisdo que
indeferiu tutela de urgéncia, em cuja outorga insiste a
agravante para retirada do apontamento do nome junto aos
6rgdos de protecdo ao crédito e cesse cobrancas oriundas
de suposto débito.

Sustenta a agravante estarem preenchidos
os requisitos para outorga da tutela pleiteada. Diz que
nada deve ao agravado, pois fez a entrega amigavel do
veiculo financiado e qguitou integralmente o débito
remanescente, conforme documentacdo. Ndo héd outro débito.
Pede reforma.

Negada liminar, os autos foram enviados a
Mesa.

E o Relatério.

O deferimento, a evidéncia excepcional, de
pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela de mérito,
modalidade de tutela de urgéncia, conforme firme posicéo
do Superior Tribunal de Justica exige demonstracdo segura
do requisito de prova inequivoca da verossimilhancga das
alegacgdes da parte, que se traduz pela evidéncia, vale
dizer, por elementos probatdérios robustos e cenédrio
fatico indene a qualquer duvida razoavel, o que, sem
davida, representa mais do gque mera plausibilidade do
direito invocado (EDcl no AgRg na AR 3.038/RS, Rel. Min.
Gilson Dipp, 3* Secdo, DJ 24.11.04; REsp 523.528/SP, Rel.
Min. Otédvio de Noronha, DJ 09.02.04; REsp 468.313/SP,
Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ 15.03.04; REsp
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545.814/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ 19.12.03; REsp
265.528/RS, Rel. Min. Pecanha Martins, DJ 25.08.03; REsp
410.229/MT, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ
02.12.02; AgRg no Ag 2.337/RS, Rel. Min. Francisco
Falcdo, 1% Secdo, DJ 21.10.02; ROMS 9.644/SP, Rel. Min.
Garcia Vieira, DJ 27.11.00; REsp 238.525/AL, Rel. Min.
Jorge Scartezzini, DJ 27.03.00; REsp 189.134/PB, Rel.
Min. Vicente Leal, DJ 14.12.98; REsp 113.368/PR, Rel.
Min. José Delgado, DJ 19.05.97).

Ora, sem nem mesmo enfrentar a questdo do
cabimento de tutela antecipada inaudita altera parte, no
minimo discutivel, ante o principio do contraditdrio
(AgRg na MC 760/SC, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito, DJ 25.02.98), ndo ha como de plano extrair,
mormente em cognig¢do sumdria, a probabilidade do direito
invocado, tal como sustentado pela agravante em suas
razdes — de que realmente nada deve ao réu -, dependente
de exame profundo da relacdo Jjuridica material para
emissdo de Jjuizo a respeito, apdés exame e andlise
circunstanciada, mais de espaco, a luz de ampla instrucéo
probatdéria e do contraditdério, no momento oportuno.

Faltam, assim, elementos para considerar,
de plano, preenchidos todos os requisitos definidos pela
2a Secdo do STJ no Jjulgamento do REsp 527.618/RS, Rel.
Min. César Asfor Rocha, DJ 24.11.03, n&o havendo como
antecipar tutela ©para obstar inscrigcdo do nome em
cadastro de inadimplentes, mesmo temporariamente, com
base na propositura de acdo Jjudicial para discutir o
débito (MC 6.518/RS, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito, DJ 15.03.04; REsp 538.089/RS, Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, DJ 14.06.04; REsp 469.627/SP, Rel. Min.
Castro Filho, DJ 02.02.04; REsp 522.282/SP, Rel. Min.
Jorge Scartezzini, DJ 17.12.04; REsp 551.871/RS, Rel.
Min. Barros Monteiro, DJ 25.02.04; AgRg no REsp
507.531/SP, Rel. Min. Antdénio de Pa&dua Ribeiro, DJ
17.12.04).

Ressalte-se que cobranca judicial da
divida é assegurada pela Constituicdo Federal (art. 5°,
XXXV), e o ajuizamento de qualgquer acdo ndo impede sua
execucdo (CpPC, art. 784, § 1°).

Ante o exposto, nego provimento ao
recurso.

MATHEUS FONTES
Relator
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