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ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1524744-45.2023.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢ apelante MUNICIPIO
DE SANTOS, ¢ apelado CLARO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente), GERALDO XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO N°: 1524744-45.2023.8.26.0562
APELANTE: PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTOS
APELADO: CLARO S.A.

COMARCA: SANTOS

VOTO N° 35092

EMENTA

APELACAO - EXECUCAO FISCAL - Taxa de
fiscalizacdo de torres e¢ antenas de transmissdo
— Insurgéncia em face da senten¢a que acolheu
a excec¢do de pré-executividade e extinguiu a
execucdo fiscal — A competéncia legislativa e
fiscalizatoria das estagdOes de transmissdo de
dados ¢é atribui¢do da Unido (RE 776.594/SP) -
Tema 919 — Modulagdo dos efeitos da
declaragao de inconstitucionalidade,
estabelecendo que a decisdo produza efeitos a
partir da data da publicacdo da ata de
julgamento do mérito (DJe de 09.12.2022),
ficando ressalvadas as ag¢des ajuizadas até a

mesma data — Execucdo fiscal ajuizada em
14.09.2023 — Sentenca mantida — Recurso
improvido.

Vistos.

Trata-se de tempestivo recurso de apelacgao,
interposto pela PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTOS (fls.
144/153) por meio do qual objetiva a reforma da sentenca de
fls. 120/125 que acolheu o pedido da excecdao de pré-
executividade e julgou extinta a execugao fiscal em razao da
inexigibilidade da cobranca da Taxa de Licenca,
Funcionamento e Fiscalizagdo, condenando-a ao pagamento
das despesas processuais e honorarios advocaticios fixados
em R$ 1.000,00 (um mil reais).

Em suas razdes, alega, em suma, que o
Municipio exerce seu poder de policia dentro dos limites
constitucionais que Ihe foram outorgados (art. 145, Il) e em
consonancia com o estabelecido no art. 77 e seguintes do
CTN e, nessa condicdo, deve zelar pela observancia das
posturas publicas locais, particularmente as relacionadas a
higidez, a saude publica, a seguranga, a conformagao aos
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direitos de vizinhanca, dentre outras, das atividades
instaladas em seu territério, devendo a apelada se submeter a
tais posturas. Apesar de competir a Unido a fiscalizacdo das
antenas de transmissdao, o0s servicos prestados pelas
concessionarias de telecomunicagcbes também devem respeitar
as leis municipais referentes ao uso e a ocupac¢ao do solo, nos
termos do artigo 74 da Lei Federal n°® 9.472/97, dai porque
pugna pela inversao do julgado.

Contrarrazdes a fls. 158/174.
E o relatério.
O recurso ndo merece provimento.

O fulcro da controvérsia reside na
possibilidade ou ndo de incidéncia da taxa de fiscalizacéao
prevista na Lei Municipal, para fiscalizagdao das atividades de
telecomunicagdes, tendo em vista que o artigo 21, inciso Xl da
Constituicao Federal é claro ao dispor que compete a Unido
"explorar, diretamente ou mediante autorizagdo, concessédo ou
permissédo, os servicos de telecomunicacbes, nos termos da
lei, que dispora sobre a organizagdo dos servigcos, a criagéo
de um 6rgéo regulador e outros aspectos institucionais".

No julgamento do mérito do RE n°
776.594/SP, Tema n° 919, DJe 9.2.2023, o Supremo Tribunal
Federal p6s fim a controvérsia ao fixar a seguinte tese: “A
instituicdo de taxa de fiscalizagdo do funcionamento de torres
e antenas de transmissdo e recepgdo de dados e voz é de
competéncia privativa da Unido, nos termos do art. 22, IV, da
Constituicdo Federal, ndo competindo aos Municipios instituir
referida taxa."

Na sequéncia, a Corte Suprema modulou os
efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade, estabelecendo
que a decisdo produza efeitos a partir da data da publicagao
da ata de julgamento do meérito (DJe de 09.12.2022), ficando
ressalvadas as agdes ajuizadas até a mesma data.

A presente execucgédo fiscal foi ajuizada em
14.09.2023, portanto, verifica-se que a execucgao fiscal ndo se
encaixa na ressalva constante do acérdao proferido pelo STF,
sendo, assim, indevida a taxa cobrada nestes autos.
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Nesse sentido decisdao dessa Camara:

“EXECUGAO FISCAL. Taxa de Fiscalizagdo de
Funcionamento de Estabelecimento. Estagcdao Radio-
Base. Santos. Senteng¢a que acolheu a excegcao de pré-
executividade e extinguiu a execug¢ao, condenando a
parte exequente ao pagamento de honorarios
advocaticios, arbitrados em 20% sobre o valor
atualizado da causa. Insurgéncia de ambas as partes.
Descabimento. A instituicdo de taxa de fiscalizagdo do
funcionamento de torres e antenas de transmissédo e
recepgcdao de dados e voz é de competéncia privativa
da Unidao, nos termos do art. 22, IV, da Constituicao
Federal, ndo competindo aos Municipios instituir
referida taxa. Julgamento do Tema de Repercussio
Geral n° 919, pelo C. STF, no RE n° 776.594/SP.
Modulagcao dos efeitos da decisdo para a data de
publicagao da ata de julgamento do mérito
(07/12/2022), ressalvadas as ag¢dOes ajuizadas até a
aludida data. Execucdo fiscal ajuizada depois da data
indicada pelo C. STF (14/09/2023). Tese aplicavel ao
caso 'sub judice'. Impossibilidade de fixagcdao dos
honorarios advocaticios por apreciagao equitativa 'in
casu', nos termos do entendimento firmado pelo C.
STJ. Arbitramento da verba honoraria por equidade
que somente se admite quando, havendo ou nao
condenacgao: (a) o proveito econdomico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da
causa for muito baixo, o que nao se verifica na
hipétese em exame. Valor arbitrado a titulo de
honorarios que remunera adequadamente o trabalho
desenvolvido pelo Patrono da parte executada.
Precedente. Sentenca mantida. Inaplicabilidade da
majoracdo prevista pelo art.85, §11, CPC, posto que a
verba honoraria ja foi arbitrada no maximo legal.
Recursos nao providos”. (TJSP — 142 Camara de
Direito Publico, Apelacgao n°
1524924-61.2023.8.26.0562, Rel. Desembargador Walter
Barone, j. em 28.10.2024"”.

Dessa forma, de rigor a manutengdo da
sentengca, majorada a verba honoraria em mais R$ 500,00
(quinhentos reais) nos termos do disposto no artigo 85, § 11
do Cdédigo de Processo Civil.

Diante do exposto, meu voto nega
provimento ao recurso.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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