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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1003430-07.2022.8.26.0572, da Comarca de Sao Joaquim da Barra, em que ¢ apelante

BANCO C6 CONSIGNADO S/A, ¢ apelada MARIA AUXILIADORA DE QUEIROZ
BARIQUELLO SILVA.

ACORDAM, em 13* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores NELSON JORGE
JUNIOR (Presidente), MARCIO TEIXEIRA LARANJO E ANA DE LOURDES
COUTINHO SILVA DA FONSECA.

Sdo Paulo, 18 de dezembro de 2024.
NELSON JORGE JUNIOR

RELATOR
Assinatura Eletronica
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-- voto n. 33.789 --

Apelacao Civel n. 1003430-07.2022.8.26.0572

Apelante: Banco C6 Consignado S/A

Apelada: Maria Auxiliadora de Queiroz Bariquello Silva

Comarca: Sao Joaquim da Barra

Juiz de Direito sentenciante: Augusto Rachid Reis Bittencourt Silva

Data da disponibilizacdo da sentenca: 14.05.2024.

APELACAO CIVEL- ACAO DECLARATORIA C.C.
INDENIZATORIA- BANCARIO- CONSUMIDOR- FRAUDE-
EMPRESTIMO CONSIGNADO-

— Empréstimo consignado— Desconto em margem consignada —
Possibilidade — Ciéncia prévia — Autenticidade demonstrada pelos
documentos apresentados pelo banco — Demonstragdo de proveito
econdmico- Irregularidade- Néo ocorréncia:

— Admite-se o desconto em folha de pagamento pela contratagdo
de empréstimo consignado, desde que o consumidor tenha prévia
ciéncia de tais lancamentos, ndo constituindo ilicito a ser
indenizado.

RECURSO PROVIDO.

Vistos etc.

Trata-se de recurso de apelacao interposto da
respeitavel sentenca a fls. 309/314, que, confirmando a tutela de
urgéncia, JULGOU PROCEDENTES os pedidos formulados na acédo
declaratoria c.c. indenizacdo por danos materiais € morais ajuizada por
MARIA AUXILIADORA DE QUEIROZ BARIQUELLO SILVA contra BANCO
C6 CONSIGNADO S/A, a fim de: 1) declarar a inexisténcia do contrato n.
010115769408 e a inexigibilidade das parcelas dele decorrentes; 2)

condenar o réu a restituicao, em dobro, dos valores correspondentes as

Apelacéao Civel n. 1003430-07.2022.8.26.0572— Sao Joaquim da Barra- voto n. 33.789



— E PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

13* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

parcelas efetivamente debitadas do beneficio previdenciario da autora,
com correcao monetaria, pela tabela pratica do Tribunal de Justica, até a
citacao, e, apds, com a incidéncia da taxa SELIC, autorizada a
compensacao com os valores depositados na conta bancaria da autora, os
quais devem ser atualizados; e 3) condenar o réu ao pagamento de
indenizacao por danos morais, no importe de R$ 10.000,00, com correcao
monetaria, pela taxa SELIC, a partir do arbitramento, e com juros de mora
de 1% a.m., desde a citacao até a prolacdo da sentenca. Pela sucumbéncia
minima, o réu foi condenado a arcar, ainda, com o pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios, arbitrados em 10% sobre
o valor da condenacao, nos termos do art. 85, § 2°, do Codigo de Processo

Civil.

Os embargos de declaracao opostos a fls.

317/322 foram rejeitados (fls. 327/328).

Irresignada, apela a instituicao financeira
(fls. 331/346), sustentando a adesao a empréstimo consignado por
contrato digital, validado por biometria facial da mutuaria, em estrita

observancia a legislacao vigente.

Discorre sobre a validade da assinatura por
biometria facial, com a colheita de “selfie” no ato de contratacao,
confrontada, ademais, com o documento pessoal exibido naquela
oportunidade e coincidente com aquele que instruiu a inicial. Destaca a
existéncia de criteriosas etapas na formalizacao digital a impedir a

ocorréncia de fraude.

Aponta o resultado obtido em laudo técnico
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elaborado por terceiro, isento e idoneo, o qual concluiu pela regularidade
da contratacao e inexisténcia de indicios de fraude, sem que houvesse
impugnacao pela parte contraria, que tampouco requereu a producao de

prova pericial.

Assevera a regularidade da relacao
contratual, a evidenciar a auséncia de falha na prestacao dos servicos
bancarios (CDC, artigo 14, § 3°, inciso I), e a atuacdo com amparo em

exercicio regular de direito, a infirmar o dever de indenizar.

Subsidiariamente, postula o afastamento da
indenizacao por abalo extrapatrimonial, pela insuficiéncia dos fatos para
ocasionar violacao a direitos de personalidade, ou, ao menos, reducao do
“‘quantum”, em conformidade com os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, além da fixacdo do termo “a quo” de incidéncia dos

juros moratoérios na data do arbitramento.

O recurso € tempestivo, bem-preparado (fls.
347/349) e fica recebido, nesta oportunidade, apenas no efeito devolutivo,
no que concerne a tutela de urgéncia, nos termos do artigo 1.012, § 1°,

inciso V, do Codigo de Processo Civil.

Decorreu “in albis” o prazo para apresentacao

de resposta pela apelada.

Houve oposicao ao julgamento virtual (fls.

358).

E o relatério.
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I. MARIA AUXILIADORA DE QUEIROZ
BARIQUELLO SILVA ajuizou a presente acao declaratoria de
inexigibilidade de débito cumulada com indenizacdo por danos materiais e
morais contra BANCO C6 CONSIGNADO S/A, na qual alega ser
aposentada por idade pelo Regime Geral de Previdéncia Social (NB
194.896.199-4) e ter sido surpreendida com a averbacao indevida, em sua
folha de pagamento, de contrato de empréstimo consignado, a lhe
importar descontos mensais de R$ 94,00, a partir de agosto de 2022, cuja
origem nao reconhece. Pugna pela declaracao de inexisténcia do contrato,
inexigibilidade das parcelas dele decorrentes, além da condenacdo do réu
a devolucao, em dobro, dos valores cobrados indevidamente e ao
pagamento de indenizacdao por danos morais, no valor estimado R$
20.000,00.

Foram  concedidos os beneficios da
gratuidade processual a autora, bem como a tutela de urgéncia (fls. 34).
Contra esta r. decisdo, o réu tirou o Agravo de Instrumento n.
2275427-19.2022.8.26.0000, parcialmente provido para alterar a

periodicidade da multa cominatoéria (copia do v. acérdao a fls. 246/252).

Apobs a apresentacdo de defesa pelo banco e
réplica, foi designada audiéncia de instrucao e julgamento para colheita
do depoimento pessoal da autora (fls. 269/270). Com o retorno dos oficios

expedidos, sobreveio a r. sentenca de procedéncia, que comporta reforma.

II. No mérito, verifica-se, no particular, uma
relacao tipicamente consumerista, em que se enquadra perfeitamente a

autora como consumidora e o réu como fornecedor. E o que também
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preconiza a Samula 297 do C. Superior Tribunal de Justica.

Desse modo, a responsabilidade do prestador
de servicos pela reparacao de eventuais danos ocorridos independe de
comprovacao de culpa, exigindo apenas o defeito na prestacao do servico,
o dano e o nexo causal entre eles, conforme disposto no artigo 14, do

Codigo de Defesa do Consumidor.

Pois bem. Na espécie, afirma a autora ter sido
vitima de fraude, por meio da contratacdo indevida em seu nome do
contrato n. 010115769408, em 28.07.2022, no valor de R$ 7.896,00, a ser

quitado por meio de 84 prestacdes mensais e sucessivas de R$ 94,00.

Ao seu turno, sustenta o réu, ora apelante, a
regularidade da contratacdo, ao fundamento de que houve a efetiva
anuéncia da adversa, por meio da assinatura eletronica do respectivo
instrumento, bem como proveito econdomico, diante da transferéncia da
quantia de R$ 3.482,60 para conta bancaria de titularidade da apelada
(banco 260, ag. 1, c/c 594806294- fls. 95).

Ora, a contratacao se deu em plataforma
digital, consoante se verifica a fls. 96/11, a demonstrar contato inicial da
consumidora em 28.07.2022 (fls. 110). Na oportunidade, houve o envio de
“selfie” para validacdao da biometria facial, bem como exibicdo do mesmo
documento pessoal que instruiu a exordial (fls. 13 e 112/113). Ademais, a
geolocalizacao (fls. 110) aponta a contratacado em local situado a 26 metros

da residéncia da autora.

E ndo se extrai qualquer irregularidade pelo
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fato se tratar de contratacao eletronica, nos termos da Instrucao
Normativa INSS n. 28/2008, in verbis: “Art. 3° Os titulares de beneficios de
aposentadoria e pensdo por morte, pagos pela Previdéncia Social, poderdo
autorizar o desconto no respectivo beneficio dos valores referentes ao
pagamento de empréstimo pessoal e cartdo de crédito concedidos por
instituicoes financeiras, desde que: Il - a autorizacdo seja dada de forma

expressa, por escrito ou por meio eletrénico e em cardter irrevogdvel e

irretratdvel, ndo sendo aceita autorizacdo dada por telefone e nem a

gravagado de voz reconhecida como meio de prova de ocorréncia’ (grifamos).

A justificativa apresentada em réplica, ao seu
turno, carece do minimo lastro probatorio, pois plenamente possivel que
demonstrasse a autora o envio posterior dos documentos a instituicdo
financeira. De todo modo, verifica-se que, em seu depoimento pessoal, tal
versdao nao é corroborada, nada mencionando a autora sobre o envio de
dados e fotografias na contestacdo administrativa, limitando-se a afirmar
que, instada a impugnar o ocorrido por meio de instrumento escrito,

optou por néo o fazer.

Inobstante, outrossim, a negativa de proveito
econdmico, o oficio encaminhado pela instituicao financeira destinataria
confirma a existéncia de conta corrente titularizada pela autora, que
tampouco cuidou de comprovar qualquer forma de insurgéncia contra sua
abertura, seja por meio de contestacdo administrativa, seja pela

comunicacao do ocorrido a autoridade policial.

O onus de comprovar a legitimidade da
contratacdo era do réu, conforme art. 373, inc. II, do Codigo de Processo

Civil, que se desincumbiu ao trazer aos autos documentos que
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esclareceram a forma de contratacdo. Conforme reza o artigo 186 do
Codigo Civil: “Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito”. Logo, nao havendo ato ilicito, nao

ha se cogitar inexigibilidade ou indenizacao.

Assim, de rigor seja a acao julgada

improcedente.

III. Ante o exposto, por meu voto, da-se
provimento ao recurso, a fim de julgar improcedentes os pedidos iniciais,

na forma do v. acordao.

Pelo resultado, arcara exclusivamente a
autora com o pagamento das custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios, fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa (CPC,

artigo 85, § 2°), ressalvada a gratuidade processual.

Respeitadas as decisdbes dos tribunais
superiores, pelas quais vém afirmando ser preciso o pré-questionamento
explicito dos dispositivos legais ou constitucionais inferidos violados e a
fim de ser evitado eventual embargo de declaracao, tdo s6 para esse fim,
por falta de sua expressa referéncia na decisdo entao proferida, ainda que
examinado de forma implicita, dou por pré-questionados os dispositivos

legais e/ou constitucionais apontados.

Nelson Jorge Junior

-- Relator --
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