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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1051371-84.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
PATRICIA RABELLO DE ANDRADE, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente sem voto), CYRO BONILHA E JOAO NEGRINI FILHO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
MARCOS FLEURY

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n® 1051371-84.2024.8.26.0053

Comarca de Sao Paulo — 6® Vara de Acidentes do Trabalho
Apelante: Patricia Rabello de Andrade

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Voto n° 1414

BENEFICIOS ACIDENTARIOS - SENTENCA DE
EXTINCAO SEM JULGAMENTO DE MERITO -
SEGURADA QUE E CONTRIBUINTE INDIVIDUAL —
Inexisténcia de direito a beneficios acidentarios —
Observancia as prescrigdes do artigo 18, §1°, artigo 11,
incisos I, II, VI e VII, e artigo 19, caput, da Lei n° 8.213/91
— Equiparagdo entre segurado e contribuinte individual —
Inadmissibilidade Incabivel admitir equiparagdo de
direitos entre o segurado obrigatério e o contribuinte
individual, uma vez que ha norma cogente estabelecendo
expressa distingdo entre eles. Sentenca de extingdo mantida.
Recurso nao provido.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta contra sentenca, que
julgou extinto o processo sem julgamento de mérito, com fundamento no artigo 485,
inciso VI, do Codigo de Processo Civil, tendo em vista que a autora ¢ contribuinte
individual (fls. 38/39).

Em suas razdes, a apelante sustenta a existéncia de
interesse de agir e que estdo preenchidos os requisitos para concessao dos beneficios
acidentarios indicados em sua peti¢ao inicial (aposentadoria por invalidez com
eventual acréscimo de 25% e, subsidiariamente, auxilio acidente). Aduz que sua
condicdo de segurada obrigatéria remonta o ano de 1995, quando estagiaria da
TELESP, seguida de vinculos com a empresa Sao Paulo Transporte, e, a partir do
ano de 2009, como professora de educagdao infantil, conforme demonstram seus
registros em carteira de trabalho, além de ter trabalhado em outras institui¢cdes, ainda
que sem o devido registro. Assevera que a condi¢do de segurada como contribuinte
individual desde 2018 comprova seu vinculo com o sistema previdencidrio, bem
como que a legislacao previdenciaria nao pode ser interpretada de forma restritiva em

seu desfavor. Consigna que seu historico laboral ndo pode ser desconsiderado e que
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seus pedidos de beneficios devem ser analisados, uma vez que preenche os requisitos

necessarios para o deferimento de tais pretensoes (fls. 44/50).
E o relatério.

Conforme se extrai dos autos, cuida-se de acao
acidentaria movida pela segurada contra o Instituto Nacional do Seguro Social,
alegando que, durante o vinculo empregaticio, sofreu acidente de trabalho,
caracterizado por lesdes decorrentes de esforgos fisicos exercidos durante sua jornada
laboral. Na exordial, a autora narra que em meados de 2006 trabalhava como agente
de patio na empresa Sao Paulo Transporte e andava quildometros por dia pelo patio da
empresa ¢ que desde entdo comegou a sentir dores lombares € nos membros
inferiores, as quais persistiram com sua gravidez e problemas com sobrepeso no ano
de 2007. Esclarece que os anos seguintes, a partir de 2009, foram marcados pelo
trabalho em diversas escolas de educacdo infantil, nas quais tinha que carregar
criangas no colo, o que agravou seus problemas de coluna até que, em 2018, passou a
sentir dores intensas decorrentes de hérnia de disco, compressdo de nervo ciatico,
além de perder movimentos da perna esquerda, sendo, ao final, submetida a
procedimento cirurgico, sem sucesso, uma vez que as dores e déficit motor
persistiram. Prossegue com a narrativa acerca de seu historico laboral em atividade
de assessoria de psicélogos e suas condigdes de trabalho nesta e em outras atividades,
bem como discorre sobre a pioria de seu quadro de saude, ja na condi¢ao de
contribuinte individual perante a autarquia federal (INSS).

Em sede recursal, a controvérsia cinge-se a analisar se a
autora faz jus e se pode pleitear beneficios acidentarios na condi¢do de contribuinte
individual, vinculo este estabelecido com contribuigdes intermitentes a partir de
fevereiro de 2018.

Pois bem.

O recurso nao deve ser provido.

Com efeito, a tutela acidentaria tem como principio a
existéncia prévia de fonte de custeio, conforme prescreve o artigo 125 da Lei
8.213/91, em consonancia com o previsto no art. 195, § 5°, da Constituigao Federal.
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Destarte, de rigor reconhecer que apenas os segurados
obrigatdrios, trabalhadores avulsos, empregados domésticos e segurados especiais
tém fonte de custeio do sistema protetivo acidentario, ao passo que os demais, tais
como os contribuintes individuais, ndo estdo cobertos pela legislagdao infortunistica
por expressa vedacao contida no paragrafo 1° do artigo 18 e nos incisos I, I, VI e VII
do artigo 11, além do disposto no caput do artigo 19 da Lei n°® 8.213/91.

Acrescente-se que ndo € cabivel admitir equiparagdo de
direitos entre o segurado obrigatdrio e o contribuinte individual, uma vez que ha
norma cogente estabelecendo expressa distingdo entre eles.

Com efeito, nos termos do artigo 19, caput, da Lei
8.213/91, o contribuinte individual ndo ¢ ligado a nenhum empregador, razdo pela
qual, em caso de infortinio, ndo se caracterizara como acidente de trabalho e sim, e
tdo-somente, como acidente previdenciario e, consequentemente, a assisténcia
autarquica so podera ser prestada de acordo com esta particularidade.

J& no caso sob andlise, a autora narra que 0s primeiros
sintomas de suas patologias ortopédicas tiveram inicio em 2006, com posterior
agravamento ao longo de sua vida laboral sem, contudo, apresentar documentos que
demonstrem minimamente a ocorréncia destes fatos € nem mesmo relata que tenha se
sujeitado a qualquer redugdo de sua capacidade laborativa ao longo desse tempo.

Neste cenario, sua condicao de contribuinte individual,
j& implementada desde fevereiro de 2018 e vertendo contribui¢cdes intermitentes
desde entdo, ndo atrai a protecao infortunistica de modo a garantir o direito da autora
a algum beneficio acidentario.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

MARCOS FLEURY
Relator
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