o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000000897

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Procedimento Comum Civel n°
2362349-92.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo requerentes
MAGALI LOPEZ ROMERO DO ARAGAO e¢ RENATO NEVES DO ARAGAO, ¢
requerido O JUIZO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
REVERENDO VIDAL AKAOUI (Presidente) E LIA PORTO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
PASTORELO KFOURI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 8357

Agravo de Instrumento n°® 2362349-92.2024.8.26.0000
Relator: Pastorelo Kfouri

Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado
Comarca: Sao Paulo / 22 Vara de Registros Publicos
Processo de origem n° 1003576-09.2022.8.26.0100
Juiz(a): Carolina Pereira de Castro

Agravante (s): Magali Lopez Romero do Aragéao e outro
Agravado (a)(s): O Juizo

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. USUCAPIAO.
INTERPOSICAO DE RECURSO IDENTICO AO
ANTERIOR. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. POSTERIOR
AJUIZAMENTO DE ACAO ANULATORIA (QUERELA
NULITATIS) EM SEDE RECURSAL. COMPETENCIA
PARA A ANALISE E JULGAMENTO DA DECISAO
SUPOSTAMENTE VICIADA E DO JUiZO QUE A
PROFERIU. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Recurso interposto contra decisdo que determinou o
recolhimento das custas processuais, sob pena de inscrigdo
de divida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se existe a
possibilidade de reanalise da matéria que ja foi apreciada
em anterior recurso interposto pela recorrente.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A interposi¢do de recurso idéntico ao anterior impede a
sua reanalise, diante da preclusdo consumativa e em atencao
ao principio da unirrecorribilidade.

4. Ajuizamento da acdo anulatdria (querela nulitatis) que
deve ocorrer perante o juizo que proferiu a suposta decisdo
viciada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Nao se conhece o recurso idéntico
ao anterior, diante da preclusdo consumativa ¢ em atencao
ao principio da unirrecorribilidade. 2. A competéncia da
acdo anulatoria (querela nulitatis) é do juizo que proferiu a
suposta decisdo viciada"

Dispositivo relevante citado: n/a

Jurisprudéncia relevante citada: AgRg no AREsp 792437/RJ
Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial
2015/0251411-9, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
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Turma, julgado em 15/12/2015, DJe 02/02/2016; EDcl nos
EREsp 1135460/RS Embargos de Declaragdo nos Embargos
de Divergéncia em Recurso Especial 2014/0122776-7, Rel.
Ministro Humberto Martins, Corte Especial, julgado em
26/03/2017, DlJe 05/04/2017. (AIRESP n° 1720809,
Segunda Turma, Francisco Falcdo, DJE data:28/10/2019);
AgRg na Pet 10.975/RJ, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe 3.11.2015; CC 114.593/SP, Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe 1.8.2011). 6. Agravo Interno
dos Particulares a que se nega provimento. (Aglnt no
AREsp n. 839.017/SP, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 20/4/2020, DJe de
23/4/2020 e AgRg no REsp n. 1.199.335/RJ, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
17/3/2011, DJe de 22/3/2011.

Trata-se de recurso interposto contra r. sentenga de fls.
115 e certiddao de fls. 119 da origem que, nos autos da acdo de
usucapiao, julgou a demanda extinta, sem resolugdo de mérito. Custas
pela autora, que nao comprovou documentalmente ter direito a

gratuidade.

Sustenta a recorrente que ajuizou agao de usucapido que
foi julgada extinta sem resolugcdo de mérito. Acrescenta que néao teve
éxito no deferimento da gratuidade e foi surpreendida com a cobranga
das custas iniciais no importe de R$ 27.287,29. Alega que era caso de
cancelamento da distribuicido e que nao tem condi¢cdes para arcar com
esse valor. Ajuizou a agao anulatéria (querela nulitatis) com o fim de
anular a anterior sentenca. Pugna pelo provimento do recurso com o

deferimento da benesse.
E o relatério. Passo a decidir.

Recebo a peticdo de fls. 01/19 como recurso, que nao

comporta conhecimento.

Ha prolacédo de sentenga na origem, que foi publicada em
02/12/2022 (fls. 115/117):
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‘A parte autora foi intimada a emendar a inicial e
nao se manifestou. Sem a iniciativa da parte, nao
ha como prosseguir nos autos. Posto isso,
EXTINGO o processo, sem resolugao do meérito,
nos termos do artigo485, inciso |, c.c. artigo 321,
paragrafo unico, ambos do Novo Cddigo de
Processo Civil. Nado apresentados os documentos
necessarios ao reconhecimento da gratuidade de
justica, custas pela parte autora. Advirto a parte
autora que, no prazo de cinco dias, contado do
transito em julgado da sentenga, devera
providenciar o recolhimento das custas devidas,
independentemente de nova intimagcdo, sob pena
de inscricdo do débito em divida ativa. Certificado o
decurso do prazo para recolhimento das custas,
providencia a Serventia, de imediato, a inscricao do
débito em divida ativa. Oportunamente, arquivem-
se os autos com as formalidades da lei”.

Existe coisa julgada que impede a sua rediscussao por
meio de interposicdo de recurso de agravo de instrumento. Era caso

de impugnacao da matéria por meio de recurso de apelagao, o que

nao foi feito, quedando-se inerte a parte recorrente.

Nos autos do Al de n°® 2332326-03.2023.8.26.0000, que foi
julgado em 18/12/2023 (fls. 129/135 da origem), essa matéria foi

apreciada:

Agravo de instrumento. Usucapio. Insurgéncia contra r.
sentenca que julgou a agdo extinta sem resolugcdo de meérito.
Custas pela autora, que néo comprovou ser beneficiaria da
gratuidade. Recurso inadequado para impugnar o provimento
jurisdicional. Coisa julgada que impede a rediscusséo e desafia
0 ajuizamento de acio rescisoria. Planiha de custas que tem
natureza de ato meramente ordinatorio e sem conteudo
decisdrio. Inteligéncia do artigo 203, §§ 3° e 4°, do Cddigo de
Processo Civil. Recurso néo conhecido.

Nova interposi¢céo de recurso de agravo de instrumento de

n° 2307788-21.2024.8.26.0000, que também nao foi conhecido, diante
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da preclusdo consumativa e em atencdo ao principio da

unirrecorribilidade.

“...) revela-se defeso a interposigao
simultanea de dois recursos pela mesma parte
contra o mesmo ato judicial, diante do principio
da unirrecorribilidade ou singularidade
recursal. Desse modo, a preclusdao consumativa
impede o exame do recurso que tenha sido
protocolizado por ultimo, que, no presente caso,
€ a apelagdodefls. 1.022/1.063, porque
consumada a faculdade de recorrer. Nessa linha:
AgRg no AREsp 792437/RJ Agravo Regimental no
Agravo em Recurso Especial 2015/0251411-9, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 15/12/2015, DJe 02/02/2016; EDcl nos
EREsp 1135460/RS Embargos de
Declaragdo nos Embargos  de Divergéncia em
Recurso Especial 2014/0122776-7, Rel. Ministro
Humberto Martins, Corte Especial, julgado em
26/03/2017, DJe 05/04/2017. (AIRESP n° 1720809,
Segunda Turma, Francisco Falcdo, DJE
data:28/10/2019).

A agravante pretende o processamento da agao anulatoria
(querela nulitatis) para o fim de anular a r. sentenga que a condenou
ao pagamento de custas e despesas processuais apos o indeferimento

da gratuidade.

A competéncia para o ajuizamento da demanda € do juizo

que proferiu a suposta decisio eivada de vicio. Neste sentido:

‘“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. COMPETENCIA. QUERELA
NULITTATIS. PROPOSITURA POR ENTE
FEDERAL. IRRELEVANCIA. ACAO DE
USUCAPIAO. JUiZO PROLATOR DA SENTENCA
QUE SE PRETENDE ANULAR. MATERIA
PACIFICA. NAO PROVIMENTO. 1. Proposta
querela nullitatis por ente federal como intuito de
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anular sentenca proferida por Juizo estadual em
acao de usucapiao, pertence aquele érgao julgador
a competéncia absoluta para o julgamento do feito.
Precedentes. 2. O Tribunal de origem julgou nos
moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte.
Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do
STJ. 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no Agint no AREsp n. 1.308.221/MS,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 24/5/2021, DJe de 27/5/2021.)
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA. INOCORRENCIA DE VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC/1973. SENTENCA
HOMOLOGATORIA DE PEDIDO DE
DESISTENCIA EM ACAO DE
DESAPROPRIACAO. E CABIVEL  ACAO
ANULATORIA CONTRA ATO JUDICIAL EM QUE
ESTA FOR MERAMENTE HOMOLOGATORIA. O
JUizo QUE PROFERIU A DECISAO
SUPOSTAMENTE VICIADA TEM COMPETENCIA
PARA PROCESSAR E JULGAR A ACAO
ANULATORIA (QUERELA NULLITATIS). AGRAVO
INTERNO DOS PARTICULARES A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. (...) 3. Na origem foi
proposta Acao Anulatéria, com pedido de tutela
antecipada, pelo MUNICIPIO DE BEBEDOURO/SP
contra RICARDO MORAES e MIRIAN DE
LOURDES TALARICO MORAES objetivando a
anulagcdo dos atos objeto da sentenca
homologatoria de desisténcia proferida na Agéo de
Desapropriacao e os efeitos dela decorrentes, bem
como a condenacdo dos expropriados a devolucao
dos valores parcialmente recebidos. 4. Esta
egrégia Corte Superior firmou entendimento
segundo o qual é cabivel a Agao Anulatéria nos
termos da lei civil, diversa da resciséria, contra ato
judicial que nao dependa de sentenca, ou em que
esta for meramente homologatdria, conforme o art.
486 do CPC/1973 (AgRg no REsp. 1.440.037/RN,
Rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe
18.9.2014; AgRg na Pet 9.274/BA, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 13.8.2013). 5. O
Superior Tribunal de Justica firmou compreensao
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que o Juizo que proferiu a decisdo supostamente
viciada tem competéncia para processar e julgar a
Acédo Anulatoria, também denominada querela
nullitatis (AgRg na Pet 10.975/RJ, Rel. Min. MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe 3.11.2015; CC
114.593/SP, Rel. Min. MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, DJe 1.8.2011). 6. Agravo Interno
dos Particulares a que se nega provimento. (Agint
no AREsp n. 839.017/SP, relator Ministro Napole&o
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
20/4/2020, DJe de 23/4/2020).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE ACORDAO
PROFERIDO PELA ANTIGA PRIMEIRA TURMA
DO TRF 22 REGIAO. COMPETENCIA PARA
APRECIAR E JULGAR A QUERELA NULLITATIS.
AUSENCIA DE PREVISAO EXPRESSA NO CPCE
NO REGIMENTO INTERNO DA CORTE A QUO.
IMPOSSIBILIDADE DE  UTILIZACAO, POR
ANALOGIA, DAS REGRAS ATINENTES A ACAO
RESCISORIA. COMPETENCIA DA TURMA
ESPECIALIZADA QUE SUBSTITUIU O JUizO
QUE EXAROU O DECISUM. PRECEDENTES. 1.
Agravo interno cuja a controvérsia gira em torno da
utilizacdo da doutrina ou da analogia, amparada
nos requisitos da acao resciséria, para definir a
competéncia interna para apreciar e julgar querela
nullitatis, em face da auséncia de previsdo
expressa no CPC e no Regimento Interno do
Tribunal Regional Federal da 2% Regido. 2. O
entendimento desta Casa, no que diz respeito a
chamada querela nullitatis insanabilis, € de que a
competéncia para apreciagdo e julgamento
pertence ao juizo primevo, pois ndo se pretende a
rescisdo da coisa julgada, mas apenas o
reconhecimento de que a relagdo processual e a
decisdo jamais existiram. Precedentes: REsp
1015133/MT, Rel. Min. Eliana Calmon, Rel. p/
Acérdao Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe
23/04/2010; REsp 710.599/SP, Rel. Min. Denise
Arruda, Primeira Turma, DJ 14/02/2008. 3. Registre-
se que a jurisprudéncia do STJ € no sentido de que
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descabe acao rescisoria calcada em nulidade do
mandado de seguranga por ocorréncia de vicio, a
mingua de sentenca de meérito a habilitar esta via
em substituicdo a propria, qual seja, a de querella
nulitatis. Precedentes: AR 771/PA, Segunda
Secao, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de
26/02/2007; AR 569/PE, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Primeira Se¢ao, DJe 18/02/2011; AgRg
no REsp 470.522/MG, Rel. Min. Paulo Furtado
(Desembargador Convocado do TJ/BA), Terceira
Turma, DJe 20/08/2010. 4. A interpretacdo
analdgica nao se demonstra a mais adequada para
a resolucédo do caso dos autos, ante as diferencas
existentes entre os feitos anulatorio e rescisorio, o
que permite a utilizacdo da doutrina e da
jurisprudéncia do STJ para estabelecer que a
competéncia, para analise e decisdao da querela
nullitatis, € da Turma especializada que sucedeu o
Juizo que proferiu o julgado tido por anulavel, como
foi definido pelo Tribunal de origem. 5. Agravo
regimental ndo provido. (AgRg no REsp n.
1.199.335/RJ, relator Ministro Benedito Goncgalves,
Primeira Turma, julgado em 17/3/2011, DJe de
22/3/2011.)

Também esse é o entendimento deste Tribunal:

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA Acéo
de querela nullitatis em agéo de reintegragcéo de
posse Demanda distribuida por dependéncia ao
Juizo suscitado, onde foi proferida sentenca em
acao anterior contra a qual se alega vicio insanavel
Determinacao de livre distribuicdo Impossibilidade
Relacdo de acessoriedade entre as demandas
Inteligéncia do artigo 61, do Cddigo de Processo
Civil Precedentes CONFLITO CONHECIDO PARA
DECLARAR A COMPETENCIA DO JuizO
SUSCITADO. (Conflto de competéncia civel
0014232-80.2024.8.26.0000; Relator (a): Camargo
Aranha Filho(Pres. Segédo de Direito Criminal);
Orgdo Julgador: Camara Especial; Foro Regional
VII - ltaquera - 42 Vara Civel; Data do Julgamento:
23/05/2024; Data de Registro: 23/05/2024)
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“ACAO RESCISORIA DE ACORDAO
ADITAMENTO DA INICIAL PRETENSA
CONVERSAO PARA ACAO ANULATORIA DE
SENTENCA ("QUERELLA NULLITATIS
INSANABILIS") INVIABILIDADE EM SEGUNDA
INSTANCIA COMPETENCIA DO JUiZO QUE
DECIDIU A CAUSA EM PRIMEIRO GRAU DE
JURISDICAO INDEFERIMENTO DA INICIAL
LITIGANCIA DE MA-FE NAO OCORRENCIA
EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE
MERITO. |- Pretendendo a autora a rescisdo de
acordao em virtude de alegado vicio em acgao
indenizatéria fundada em contrato de seguro de
veiculo, eis que entende ser a proprietaria do
veiculo objeto da apdlice, e ndo a ré, tendo
pretendido, posteriormente, aditamento a inicial
com conversao da acao rescisoria de acordao em
acao anulatéria de sentenca ("querela nullitatis
insanabilis"), tem-se como patente a inexisténcia
de fundamento legal para o processamento da
acao em Segunda Instancia, mormente porque a
competéncia para apreciar esta acao € do juizo
que decidiu a causa em Primeiro Grau de
jurisdicdo, sendo de rigor o reconhecimento da
caréncia da agdo, julgando-a inadmissivel; II- A
condenacao as penas por litigancia de ma-fé deve
pressupor estar demonstrada a conduta desleal ou
procrastinatoria da parte, o que nao se configurou
no caso. Ainda que, eventualmente, a atuagdo da
autora tenha sido pautada pela ma-fé, isto se deu,
em tese, no campo material, ao passo que
processualmente sua conduta n3o podera ser
apenada com a pena por litigancia de ma-fé”.
(Acdo Rescisoria 2312542-40.2023.8.26.0000;
Relator (a): Paulo Ayrosa; Orgdo Julgador: 16°
Grupo de Camaras de Direito Privado; Foro Central
Civel - 8% Vara Civel;, Data do Julgamento:
20/03/2024; Data de Registro: 20/03/2024)

“RECURSO DE APELACAO EM ACAO DE
QUERELA NULLITATIS. PROCESSO CIVIL.
ANULACAO DE ACORDAO POR AUSENCIA DE
INTIMACAO. Juizo a quo que indefere a peticao
inicial por inadequagéao da via eleita. Competéncia
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do juizo que proferiu decisao viciada para
saneamento do vicio. Recurso desprovido”.
(Apelagcdo  Civel 1002838-66.2017.8.26.0271;
Relator (a): Marcelo Berthe; Orgdo Julgador: 52
Camara de Direito Publico; Foro de Itapevi - 12
Vara Civel; Data do Julgamento: 25/09/2017; Data
de Registro: 27/09/2017) (g.n.)

“‘Agravo de Instrumento — Anulatéria — Querela
Nullitatis — Decisao que determinou a remessa dos
autos ao Juizo que proferiu a decisdo que se busca
anular — O Juizo que proferiu a decisao tem
competéncia para a apreciagcao da querela
nullitatis — Precedentes — Decisdo mantida —
Agravo ndo  provido”. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2148939-48.2024.8.26.0000; Relator
(a): Marrey Uint; Orgdo Julgador: 32 Camara de
Direito  Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 92 Vara de Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 10/06/2024; Data de Registro:
10/06/2024)

A fim de evitar a oposicdo de embargos de declaragéo

unica e exclusivamente voltados ao prequestionamento, tenho por

expressamente prequestionada a matéria. Em sendo manifestamente

protelatérios, aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do
CPC.

Pelas razdes expostas, NAO SE CONHECE do recurso.

PASTORELO KFOURI

Relator
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