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ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000768-78.2020.8.26.0301, da Comarca de Jarinu, em que ¢ apelante MUNICIPIO
DE JARINU, ¢ apelado ALCIDES CESAR NIGRO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente), GERALDO XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGCAO N°: 1000768-78.2020.8.26.0301
APELANTE: MUNICIiPIO DE JARINU
APELADO: ALCIDES CESAR NIGRO
COMARCA: JARINU

VOTO N° 35113

EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO.
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA. IPTU.
Insurgéncia em face da sentenca que julgou
procedente o pedido. Descabimento. Cobranga
do tributo por lote, ndo se tratando de
loteamento aprovado ou implantado, mas
apenas projetado. E vedado ao Municipio langar
o IPTU sobre areca na qual n3o houve
parcelamento do solo e mnem tampouco
aprovagdo ou implementacdo do loteamento —
Base de calculo que deveria considerar a area
total e ndo os lotes. Sentenca mantida por esse
fundamento, que integra a causa de pedir —
Recurso improvido.

Vistos.

Trata-se de tempestivo recurso de apelacao,
interposto pelo MUNICiIPIO DE JARINU, por meio do qual
objetiva a reforma da sentenga de fls. 361/369, que julgou
procedente o pedido para (l) declarar inexistente a relagao
juridico-tributaria do IPTU sobre referido bem, ficando
condicionado futuro lancamento a regular procedimento
administrativo pelo Municipio, o qual ateste que o imdvel
deixou de possuir finalidade rural e passou a apresentar
destinagao urbana; (ll) anular os langamentos de IPTU sobre o
imével descrito na inicial, condenando a requerida a restituir a
parte autora os valores indevidamente pagos, respeitado o
prazo prescricional de cinco anos, bem como para condenar a
Fazenda Municipal ré ao pagamento da sucumbéncia, fixada a
verba honoraria em R$ 1.000,00.

Em suas razbdes alega, em suma, que o
imével esta localizado em area urbana o que, pelas prdoprias
fotos carreadas pela Perita (fls. 305), possivel notar a
existéncia de constru¢cdes nas proximidades do local; que a

Sumula 626 do Superior Tribunal de Justica dispde que “a
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incidéncia do IPTU sobre imovel situado em area considerada
pela lei local como urbanizavel ou de expansdo urbana néo
esta condicionada a existéncia dos melhoramentos elencados
no art. 32, § 1°, do CTN”; que conforme planta de fls. 290,
anexa ao laudo pericial, é possivel verificar a existéncia do
lote em questdo, situado na Macrozona Urbana (MZU) e
classificada como Zona Rururbana de Ocupada Controlada 2 —
ZURC2, inclusive encontra-se dentro do Bairro Campo Largo
(fls. 297 e 298); que o local é servido por: a) energia elétrica;
b) coleta de lixo; c) transporte publico com aproximadamente
1,3km da estrada; d) Escola Municipal Pref. Julio Squizato; e)
arruamentos com estado de conversagcdao e manutengao
regular; f) saude com ©posto de Saude que dista
aproximadamente 3km do local; g) comércios e servigos no
bairro Campo Largo, sendo cabivel a cobranca do IPTU; que
nao ha qualquer comprovagao que a area ¢é utilizada em
exploragdo  extrativa, vegetal, agricola, pecuaria ou
agroindustrial; que tratando-se a prescricdo matéria a ser
conhecida em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, nao ha
como se declarar efeitos retroativos de eventual decisdao que
deve respeitar o prazo prescricional, dai porque pugna pela
inversao do julgado, com a improcedéncia do pedido.

Contrarrazdes a fls. 390/399.
E o relatdrio.

O recurso nao merece provimento, devendo a
sentenga ser mantida na sua conclusao quanto a procedéncia
do pedido, mas por fundamento diverso.

A parte autora ajuizou ag¢ao declaratoria de
inexisténcia de relagao juridico-tributaria questionando a
exigibilidade do IPTU, ao argumento de que se trata de imdvel
rural, no qual incide o ITR, bem como que a Fazenda
Municipal esta exigindo o |IPTU, cobrando-o por Ilote
inexistente.

Conquanto a Fazenda Municipal ré tenha
razao ao invocar a Sumula 626 do Superior Tribunal de Justica
que dispensa a existéncia de dois melhoramentos publicos em
area urbana ou urbanizavel, o fato € que ndao ha loteamento
implantado, mas apenas projetado, conforme constatado no
laudo pericial e ndao negado pela Fazenda Municipal.

Assim, independentemente da
desnecessidade da existéncia de dois melhoramentos
publicos, a inexisténcia da relagao juridico-tributaria decorre
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da inexigibilidade do IPTU pela adogao incorreta de base de
calculo, incidindo sobre lote de gleba que nao foi utilizada
para a implementacdo de loteamento, que sequer se tem
noticia nos autos de que foi aprovado.

E vedado ao Municipio langar o IPTU sobre
area na qual ndao houve parcelamento do solo e nem tampouco
aprovacao ou implementagdao do loteamento, como se da no
caso concreto, bastando a leitura do laudo pericial para
verificar o esfor¢go do perito em localizar a area tributada.

Para que o Municipio pudesse langar o IPTU
lote a lote, necessariamente deveria haver a aprovagao preévia
do loteamento, seguido da implementacdo de infraestrutura
para somente entdo se exigido dos compromissarios
compradores ou do proprietario o tributo, a teor do
entendimento contido na Sumula 399 do Superior Tribunal de
Justica.

Como nao se trata de loteamento regular, o
IPTU deveria incidir sobre a area total.

Por isso, € inexigivel o IPTU tal como consta
dos respectivos langcamentos, de sorte que a procedéncia do
pedido se da por tais fundamentos, com a modificacdo da
redacao do dispositivo da sentenga, para julgar procedente o
pedido, com o fim de declarar a inexisténcia da relagao
juridico-tributaria, em razdo da adogao de incorreta base de
calculo, com a consequente anulagdao dos respectivos
langamentos e a condenagdao da Fazenda Municipal ré a
restituir os pagamentos indevidos n&do alcangcados pela
prescricao quinquenal, contada retroativamente da data da
propositura da ac¢ao, além do pagamento da sucumbéncia,
fixada a verba honoraria em R$ 1.000,00 e majorada em mais
R$ 1.000,00 a titulo de honorarios sucumbenciais recursais,
em razao do improvimento do recurso.

Diante do exposto, meu voto nega
provimento ao recurso, com observagdo quanto a modificagao
do dispositivo da sentenga, nos termos acima redigidos.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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