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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n® 1024838-59.2022.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente
JUIZO EX OFFICIO e Apelante MUNICIPIO DE SAO PAULO, ¢é apelado J. RAV
PARTICIPACOES LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente), GERALDO XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGCAO N°: 1024838-59.2022.8.26.0053
APELANTE: MUNICiPIO DE SAO PAULO
APELADO: J. RAV PARTICIPAGCOES LTDA.
COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 35125

EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA
DE DEBITO FISCAL. NULIDADE DE AUTOS
DE INFRACAO CONFIGURADA. Trata-se de
acdo anulatdoria de débito fiscal com pedido de
depdsito judicial, visando a nulidade dos autos
de infragdo n°s 006.793.190-1 ¢ 006.793.189-8,
referentes a ndo arrecadacdo do ISS em obra
realizada em imoével de propriedade da autora.
A sentenga reconheceu a auséncia de processo
administrativo prévio ao langcamento tributario,
considerando que a Municipalidade ndo poderia
utilizar pedido de conclusdo de obra para
efetuar o lancamento basecado em pauta fiscal.
Os autos de infragdo foram considerados
ilegais, pois mndo houve prévio processo
administrativo de apurac¢do do valor do servigo
tributado, em violagdao ao art. 148 do Codigo
Tributario Nacional. A reducdo da verba
honoraria ndo é cabivel, uma vez que o valor da
causa nao se enquadra nas hipdteses de
inestimabilidade ou irrisoriedade, conforme o
entendimento do Superior Tribunal de Justica.
Sentenca mantida. Recurso improvido.

Vistos.

Trata-se de tempestivo recurso de apelagao
interposto PELO MUNICIPIO DE SAO PAULO, por meio do
qual objetiva a reforma da sentenca de fls. 343/348, que
julgou procedente o pedido para declarar nulos os Autos de
Infragao n°s 006.793.190-1 e 006.793.189-8 e,
consequentemente, inexigiveis o ISS e as multas, impondo-lhe
0 pagamento da sucumbéncia, fixada a verba honoraria em
10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa (R$
115.094,72 para maio de 2022 — fls. 101/103).

Sustenta, em suma, que somente apds a
atualizagcdo da area imponivel como base de calculo do IPTU,
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a Municipalidade teve conhecimento acerca de realizagado de
obras pela Incorporadora (Autora), dai porque pugna pela
inversdo do julgado. Subsidiariamente, pede a reducao da
verba honoraria, nos termos do artigo 85, § 8° do Cddigo de
Processo Civil.

Contrarrazoes a fls. 371/398.
E o relatdrio.

De inicio, observa-se que nao é caso de
remessa necessaria, em razado do disposto no artigo 496, § 3°,
I, do Cédigo de Processo Civil.

E o recurso ndo merece provimento.

Trata-se de ag¢ao anulatdoria de débito fiscal
com pedido de depodsito judicial, que objetiva a nulidade dos
autos de infragdo n°s 006.793.190-1 (deixou de recolher o ISS
(habite-se), referente a construgcdo de 725m? do imoével SQL
8502700154) e 006.793.189-8 (deixou de recolher ISS (habite-
se), referente a demolicdo de 438m°® do imdvel SQL
850700154), lavrados ilegalmente para fins de cobranca de
ISS - pauta fiscal, em obra realizada em imé6vel de sua
propriedade, sem a observancia do art. 148 do Coddigo
Tributario Nacional.

No caso concreto, como bem salientado na
sentengca a fls. 345/346: “(...) ao analisar os documentos
carreados aos autos, o Juizo notou auséncia de copia de autos de
processo administrativo prévio ao langcamento. O processo copiado
a fls. 146/178 foi iniciado pela parte autora, objetivando, em
resumo, Declara¢cdo de Atualizacdo Cadastral (que a prépria autora
afirmou em réplica ter protocolado de forma errébnea, sendo que o
correto seria DTCO, porém, se tratou de mero erro formal e néo
representou prejuizo a ré, pois o ISS teria sido recolhido de
qualquer forma, conforme notas fiscais). O pedido de alteracdo da
area construida foi aceito a fls. 172. Em sequéncia, a partir de fls.
173, surgem nos autos administrativos calculos de suposto ISS
devido para os anos de 2016 e 2018. Foram lavrados dois autos de
infracdo, apontando que a autora teria deixado de recolher ISS
referente a construgcdo adicionada ao imoéovel e a demolicdo de
constru¢do no mesmo imovel. Com efeito, mesmo que tenha havido
comunicagdo sobre a constituicdo da divida tributaria com multa
(vide declaragcdo de '"recusou-se a assinar" nos Al's), tais
notificacbes ja se deram em sede de pagamento ou parcelamento
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dos valores apurados, ou seja, sem prévio processo de
arbitramento. A ré se utilizou de mero pedido relacionado a
conclusdo da obra, sem iniciar procedimento administrativo
préprio, e efetuou o aludido lancamento tributario, baseado em
pauta fiscal”.

Assim, ndo podia mesmo a Municipalidade se
utilizar do mero pedido relacionado a conclusédo da obra, feito
pela autora, ora apelada, para efetuar o langcamento tributario
baseado em pauta fiscal.

Fora das hipoteses em que o responsavel
nao efetue as retengdes ou quando, por exemplo, haja dolo,
fraude ou simulagcao, ou, ainda, quando se comprove omissao
ou inexatidao, por parte da pessoa legalmente obrigada, o
arbitramento, com base em pregos minimos fixados por meio
de norma infralegal viola o art. 7° da Lei 116/2003, que prevé
que a base de calculo do ISSQN é o prego do servigo, nao
podendo o Municipio utilizar base de calculo ficticia e prévia
ao procedimento administrativo de apuracdo do valor do
servigo tributado, como se deu na espécie.

Apenas quando o sujeito passivo da
obrigagao tributaria é omisso em informar o preco, ou néo
meregam fé suas declaracgdes, esclarecimentos ou
documentos, € que o Fisco fica legitimado a arbitrar o valor
dos servigos, de acordo com o disposto no artigo 148 do
Codigo Tributario Nacional, mediante regular processo
administrativo.

A pauta fiscal, unico critério utilizado pela
Fazenda Municipal, com vistas a facilitar o exercicio de sua
atividade fiscalizatéria, como ja dito, padece de legalidade em
sentido estrito, pois retira do contribuinte o direito de
questionar a forma de calculo em regular procedimento
administrativo, além do que toma por procedimento padrao
aquilo que deveria ser excepcional, vulnerando as hipoteses
do artigo 149 e seus incisos do Cddigo Tributario Nacional.

Subsidiariamente, a Fazenda Municipal
pretende a redugdo da verba honoraria, nos termos do artigo
85, § 8° do Codigo de Processo Civil.

Mas, sem razéao.

Somente é possivel a fixagcdo de honorarios
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advocaticios por equidade, nos casos em que O proveito
econdmico for inestimavel ou irrisério ou o valor da causa for
muito baixo, o que ndo é o caso dos autos.

O valor da causa (R$ 115.094,72 para maio
de 2022 — fls. 101/103), ndo se mostra elevado e, por isso,
ndo ha como adotar a tese subsidiaria da Fazenda Municipal
ré, com a ado¢ao da equidade, para fins de arbitramento de
verba honoraria, conquanto este fosse o mais razoavel e
proporcional, em razdo do efeito vinculante do julgamento pela
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica do Tema 1.076,
sob o regime de recurso repetitivo, que vedou a adogao de tal
critério para as causas que nao fossem inestimaveis ou de
valor muito baixo.

A sentenga, portanto, deve ser mantida por
seus proprios fundamentos, eis que enfrentou todas as razdes
reprisadas no recurso de apelagcdo, majorada a verba
honoraria em mais 10% (dez por cento) sobre o valor
atualizado da causa (R$ 115.094,72 para maio de 2022 — fls.
101/103), a titulo de honorarios sucumbenciais recursais.

Diante do exposto, meu voto nega
provimento ao recurso.

REZENDE SILVEIRA
Relator

Apelagdo / Remessa Necessaria n® 1024838-59.2022.8.26.0053 -Voto n® 35125 5



		2025-01-07T20:18:15-0300
	Not specified




