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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1014746-03.2024.8.26.0554/50000, da Comarca de Santo André, em que ¢é
embargante PORTOSEG S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO,
¢ embargado SERGIO MULLER CAMPAGNER (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 1750 - 202 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Embargos de Declaragao n°® 1014746-03.2024.8.26.0554/50000
Comarca: Foro de Santo André - 62 Vara Civel

Embargante: Portoseg S/A - Crédito, Financiamento e Investimento
Embargado: Sergio Muller Campagner

EMENTA: DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAGAO. ALEGAGAO DE OMISSAO QUANTO AO
TERMO INICIAL DE INCIDENCIA DE JUROS E SOBRE A
NOVA REDACAO DO ART. 406 DO CC. ACORDAO
MANTIDO. RECURSO REJEITADO.

I. CASO EM EXAME

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Portoseg
S/A - Crédito, Financiamento e Investimento ao acérdao que
deu provimento ao recurso de apelagdo de Sergio Muller
Campagner, reformando a r. sentenga para declarar a
inexigibilidade de débitos e condenar a ré em indenizagéo
por danos morais. A parte embargante alega inobservancia
da nova redagdo do art. 406 do Cdédigo Civil, requerendo
que a corregcdo monetaria e os juros moratérios sejam
calculados exclusivamente pela taxa Selic.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em saber se houve
omissdo, obscuridade ou contradicdo no acoérdao
embargado, que justifique a modificagdo do julgado em
relagdo a corregdo monetaria e juros moratorios.

lll. RAZOES DE DECIDIR

Inocorréncia do alegado vicio. Efeito infringente que néo
encontra supedaneo no art. 1022, do Cddigo de Processo
Civil. Apreciagcdo em sede de embargos declaratorios, que
se limita a declarar a omissao e solucionar a contradicdo ou
obscuridade. Parte dispositiva do aresto fez constar, de
forma expressa, a incidéncia de juros de mora a partir da
citacdo, por ser contratual a relagdo estabelecida entre as
partes, assim como foi consignado que a corregéo
monetaria e a taxa de juros deverdao ser calculadas nos
termos estabelecidos pela Lei Federal n° 14.905/24.
Recurso manejado, também, para fins de
prequestionamento. Para fins de prequestionamento ndo é
necessaria a citagdo do dispositivo legal tido como
vulnerado, sendo suficiente o exame da questao federal ou
constitucional nele contida. Precedentes do C. STJ.
Prequestionamento ficto (art. 1.025, do CPC). Embargos de
declaracdo que nao servem de veiculo para manifestar
irresignacdo quanto ao resultado do julgado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Rejeicdo dos embargos de declaragdo. Adverténcia de
imposi¢gdo de multa, no caso de reiteracdo de embargos
declaratoérios com inequivoco intuito protelatério.
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Tese de julgamento: "1. Os embargos de declaracdo sé tém
transito para declarar a omisséo, obscuridade e solucionar a
contradicdo que impegam a compreensdo do decidido,
sendo inadmissiveis quando apresentem manifesta
pretensdo infringente; 2. Consideram-se incluidos no
acérdao os elementos que a parte embargante suscitou,
para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de
declaragédo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradigao ou
obscuridade ".

Legislagao e Jurisprudéncia relevantes citadas.
Jurisprudéncia: STJ - REsp n° 1.250.367/RJ, Rel. Min.
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 22/08/2013; STJ -
Agint no REsp: 1953830 SP 2020/0014509-0, Relator:
Ministro MOURA RIBEIRO, Data de Julgamento:
29/04/2024, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagao:
DJe 02/05/2024;

Legislagdo: arts. 1.022 e 1.026, §§ 2° e 3° do CPC;

Vistos.

Trata-se de embargos declaratorios opostos por Portoseg
S/A - Crédito, Financiamento e Investimento ao acérdao proferido as fls.
357/371, o qual deu provimento ao recurso de apelacao interposto pela parte
embargada, Sergio Muller Campagner, com a reforma da r. sentenga apelada,
para “julgar a agao procedente, nos termos do art. 487, I, do CPC, para (i)
declarar inexigiveis os débitos langados nas datas de 22.02.2024 e 23.03.2024
nos cartdes de crédito de finais *135 e *162, de titularidade do autor e
administrados pela ré, com determinacdo de exclusdo do nome do autor de
cadastros de inadimplentes, sob pena de multa diaria de R$ 500,00, limitada a
30 dias, sem prejuizo da possibilidade de majoracdo em hipdtese de
descumprimento; (ii) condenar a ré em indenizagdo por danos morais de R$
7.000,00, com corregao monetaria a partir da data do arbitramento e juros de
mora de 1% ao més, contados da citagéo (art. 405 do CC), por ser contratual a
relagdo entre as partes; a correcdo monetaria e a taxa de juros deverédo ser

calculadas nos termos estabelecidos pela Lei Federal n® 14.905/24.”

Alega, em sintese, (i) inobservancia da nova redagéo do
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ar. 406, CC; (ii) os juros moratorios previstos no art. 406 do Cédigo Civil e a
correcdo monetaria, deverdo incidir sobre a condenacéo judicial tdo somente
pela taxa Selic; (iii) dano moral proveniente de relagdo contratual, devendo
incidir a regra geral do artigo 406 do Cdédigo Civil, cabendo tdo somente a taxa
SELIC como indice de juros moratérios ao ano, afastando-se a cumulagao de

corregdo monetaria e juros de 1% ao més, de acordo com a nova redacéo legal.

Pretende a modificagdo do acdérdao embargado, com a
explicitagdo de que a corregcdo monetaria deve ser feita com base na taxa

SELIC, em atencdo ao disposto no art. 406 do CC.

Recurso tempestivo, dispensada a intimacdo da parte

adversa ante a auséncia de prejuizo.
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

Conforme se extrai da leitura da parte dispositiva do v.
acérdao embargado, constou exatamente o que a parte embargante pretende

ver modificado:

“(...) condenar a ré em indenizagdo por danos morais de
R$ 7.000,00, com corre¢cdo monetaria a partir da data do
arbitramento e juros de mora de 1% ao més, contados da
citagcéo (art. 405 do CC), por ser contratual a relagdo entre
as partes; a corregao monetaria e a taxa de juros deverao
ser calculadas nos termos estabelecidos pela Lei Federal
n° 14.905/24.”

Ora, a parte dispositiva do aresto fez constar, de forma
expressa, a incidéncia de juros de mora a partir da citagédo, por ser contratual a
relagcao estabelecida entre as partes, assim como foi consignado que a corregao

monetaria e a taxa de juros deverdo ser calculadas nos termos estabelecidos
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pela Lei Federal n°® 14.905/24.

Para que nao restem duvidas, ao consignar que a
correcdo monetaria e a taxa de juros deverdo ser calculadas nos termos
estabelecidos pela Lei Federal n® 14.905/24, € o mesmo que dizer por extenso o
que constou na nova redacgao do dispositivo legal, ou seja, que tanto a corregao
monetaria quanto os juros de mora (estes contados da citagdo valida) serao
calculados pela Tabela Pratica do TJSP até 29.08.2024, sendo que, a partir de
30.08.2024, aplicar-se-a o disposto na Lei n° 14.905/2024: “a corregéo
monetaria devera ser calculada pela variagdo do IPCA e os juros moratérios
pela taxa Selic, descontando-se a variacdo do IPCA e desconsiderando-se

eventuais juros negativos”, a ser apurado em fase de cumprimento de sentenca.

E desnecessaria a expressa transcricdo dos termos do
dispositivo legal, quando o julgado consignou expressamente sua aplicagao a
hipétese, o que se faz nesta oportunidade somente para evitar duvidas em fase

de cumprimento de sentenga e demonstrar que ndo houve omissao no aresto.

Constata-se, pois, que os embargos ndo se referem a
omissao, obscuridade, erro, duvida ou contradigdo da decisdo que inviabilizem a
sua compreensao, ndo se configurando nenhuma das hipoteses do art. 1.022 do

Cddigo de Processo Civil.

E evidente que a parte embargante objetiva inoportuna
discussado de mérito, bem como a descabida modificagdo do julgado, por meio
de recurso inapto para tanto, revelando-se o equivocado carater infringente dos

embargos.

Sobre a matéria, alias, sdo oportunas as licdbes de
THEOTONIO NEGRAO: “Os embargos de declaragéo ndo devem revestir-se de
carater infringente. A maior elasticidade que se Ihes reconhece,
excepcionalmente, em casos de erro material evidente ou de manifesta nulidade
do acérdao (RTJ 89/548, 94/1.167, 103/1.210, 114/351), nao justifica, sob pena

de grave disfungdo juridico-processual dessa modalidade de recurso, a sua
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inadequada utilizagdo com o propdsito de questionar a corregdo do julgado e
obter, em consequéncia, a desconstituicdo do ato decisoério” (RTJ 154/223,
155/964, 158/264, 158/689, 158/993, 159/638)" (Cddigo de Processo Civil e
legislagdo processual em vigor; Editora Saraiva; 352 edigdo, Sao Paulo, 2003, p.
592; nota n. 3 ao art. 535).

Cabe esclarecer que a “a omissédo se da tanto quando,
provocado, ndo vier o oOrgdo julgador a se manifestar, tanto quando,
independentemente de provocacgéo, a questao for passivel de conhecimento de
oficio e sobre ela se omitir o 6rgdo julgador. Segundo, ao prever de modo
expresso que se sera omissa a decisdo quando ela deixar de se manifestar
sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assuncdo de competéncia aplicavel ao caso, ou quando Ihe faltar
fundamentagao, nos termos do § 1° do art. 489.” (Comentarios as altera¢des do
novo CPC”, Guilherme Rizzo Amaral, Ed. RT, Sdo Paulo, 2015, p. 1.039).

O acérdao guerreado deu a correta solugdo a causa,
porquanto se ateve a matéria devolvida, com a exposicdo detalhada dos
motivos que levaram a aplicacdo dos termos estabelecidos pela Lei Federal n°
14.905/24, sendo desnecessaria maior digressdo a respeito, tendo em vista a

simples leitura do acord&o hostilizado.

Com efeito, o campo de aplicagdo dos embargos de
declaragao limita-se a existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissdo na
decisdo. Obscuridade € auséncia de clareza impedindo-se a compreensao
exata da decisdo em sua motivagao. A contradicdo € a desconformidade entre o
que relevou a deciséo e o que a final foi decidido. A omissao resulta na falta de
exame, ou de mencao, de determinados aspectos relevantes da causa viciando

o silogismo decorrente do dispositivo.

Em nenhuma destas hipoteses € possivel incluir a
irresignacéo apresentada ao atacar o v. acérddo e passar a reclamar o
aclaramento do seu conteudo quando examinada toda a matéria devolvida sem

que ocorresse qualquer vicio a proposito, com a exclusdo da pertinéncia dos
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embargos opostos.

Pelo contrario, das razbes apresentadas, verifica-se que a
embargante pretende, em verdade, rediscutir o mérito do “decisum” impugnado
para que o resultado do julgamento Ihe seja favoravel, o que é inadmissivel via

embargos declaratorios.

Se a parte vencida diverge do entendimento adotado - e
esta € exatamente a hipdtese - ao relevar as razées que no seu entendimento
prestigiam conclusdo oposta aquele, a matéria ndo € de embargos, mas, sim,
de recurso proprio para ser reexaminada a matéria, se for o caso, configurada ai

a infringéncia da decisao.

Ademais, ndo foram trazidos, no caso, elementos

suficientes pela embargante para afastar tais conclusées
Neste sentido, é a jurisprudéncia do C. STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. COOPERADO EXCLUIDO DE COOPERATIVA.
REINTEGRACAO. LUCROS CESSANTES. VIOLACAO
DO ART. 1.022 DO NCPC. INOCORRENCIA. DEFESA
NAO SUSCITADA NA FASE DE CONHECIMENTO.
CONSIDERADA DEDUZIDA E REPELIDA. EMBARGOS
DE DECLARACAO. REITERACAO. MULTA.
INCIDENCIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. 1. Inexistem omissdo, contradicdo ou
obscuridade, vicios elencados no art. 1.022 do NCPC,
sendo forcoso reconhecer que a pretensao recursal
ostentava carater nitidamente infringente, visando
rediscutir matéria que ja havia sido analisada pelo
acérdao vergastado. 2. Todas as defesas que poderiam

ser suscitadas na fase de conhecimento sdo consideradas
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efetivamente repelidas apds o transito em julgado da
sentenga. 3. A reiteragdo de embargos de declaragéo
rejeitados enseja a aplicagdo da multa prevista no art.
1.026, § 2°, do NCPC, porquanto demonstrado o carater
protelatério do manejo recursal 4. Nado sendo a linha
argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacédo dos fundamentos invocados pela decisao
agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar
o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios termos.5. Agravo
interno ndo provido. (STJ - Agint no REsp: 1953830 SP
2020/0014509-0, Relator: Ministro MOURA RIBEIRO,
Data de Julgamento: 29/04/2024, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 02/05/2024)

No mesmo sentido, é o entendimento deste E. TJSP, com
relagcado a reapreciagdao dos fundamentos do recurso por meio de embargos de

declaragao:

Embargos de Declaragdo — Interposigdo fundada no art.
1.022, do Novo Cdédigo de Processo Civil — Auséncia de
omissao, obscuridade, erro material ou contradicdo no
acorddao — Carater infringente - Embargos rejeitados.
(TJSP; Embargos de Declaracao Civel
1042339-89.2016.8.26.0100; Relator (a): Neto Barbosa
Ferreira; Orgao Julgador: 292 Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 392 Vara Civel; Data do Julgamento:
20/09/2021; Data de Registro: 20/09/2021)

EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegacdo de omisséo,
no v. acorddo embargado. Inocorréncia desse Vvicio.
Decisdo clara e bem fundamentada, tendo sido
considerados todos os fatos narrados para reconhecer

que o embargante teria direito a reparagdo por dano
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moral. Pretendida rediscussdo da matéria ja apreciada.
Manifesto carater infringente. Pretensdo do embargante a
rediscussdo de matéria ja decidida no intuito de obter a
modificagcdo do julgado. Descabimento. Impossibilidade
de acolhimento do recurso. EMBARGOS REJEITADOS.
(TJ-SP - EMBDECCV: 10589666620198260100 SP
1058966-66.2019.8.26.0100, Relator: Ramon Mateo
Junior, Data de Julgamento: 20/10/2020, 152 Camara de
Direito Privado, Data de Publicagdo: 20/10/2020)
Inexisténcia de lacunas ou de qualquer deformidade
passivel de corregdo no v. Acérdao, tendo sido a questao
ja decidida. RECURSO REJEITADO (TJSP; Embargos de
Declaragdo Civel 1017163-44.2022.8.26.0506; Relator
(a): Israel Goes dos Anjos; Orgdo Julgador: 182 Camara
de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 22 Vara Civel;
Data do Julgamento: 30/04/2024; Data de Registro:
30/04/2024)

Classe/Assunto: Embargos de Declaracao Civel /
Bancarios Relator (a): Israel Gées dos Anjos Comarca:
Ribeirdo Preto Orgdo julgador: 182 Camara de Direito
Privado Data do julgamento: 30/04/2024 Data de
publicacdo: 30/04/2024 Ementa: EMBARGOS DE
DECLARACAO - Omissao — Prequestionamento explicito
— Pretensdo de carater infringente. DESCABIMENTO:
Inexisténcia de lacunas ou de qualquer deformidade
passivel de corregdo no v. Acérdao, tendo sido a questao
ja decidida. RECURSO REJEITADO (TJ-SP - Embargos
de Declaragdo Civel: 1017163-44.2022.8.26.0506
Ribeirao Preto, Relator: Israel Gées dos Anjos, Data de
Julgamento: 30/04/2024, 182 Camara de Direito Privado,
Data de Publicagao: 30/04/2024)

A parte embargante pretende a rediscussdo da matéria
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com a consequente analise e provimento do recurso, ndo existindo qualquer

omissao ou contradicdo apontadas no recurso interposto.

A pretensdo tem carater infringente, ndo permitido de
apreciagdo em sede de embargos de declaragdo, que s6 tem transito para
declarar a omisséao e solucionar a contradicdo que impedem a compreensao do
decidido em afronta a clausula de sobredireito constitucional que impde a

amplitude da defesa.

Pretende, ainda, acessar a instancia recursal especial,
conforme expressamente mencionado no recurso interposto, tendo manejado os

embargos para fins de prequestionamento.

A jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
interposicdo de embargos declaratérios, com o fim de prequestionamento,
revela-se de carater manifestamente protelatério e infringente, o que néo se
admite, na hipétese de o 6rgao julgador ter enfrentado toda a matéria, ainda que
sem a indicagado expressa dos dispositivos legais em que se fundou a decisao
recorrida. O Colendo Superior Tribunal de Justica adotou esta orientagéo, senao

vejamos:

ADMINISTRATIVO. CONSUMIDOR. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO ART. 2° DA LEI N.
9.427/1996. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
N. 282/STF. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO NAO
CARACTERIZADO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
PEDIDO DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO.
PREJUDICIALIDADE. APLICACAO DE MULTA. ART.

1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
Embargos de Declarag@o Civel n° 1014746-03.2024.8.26.0554/50000 -Voto n° 1750 - CRGF 10
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2015. DESCABIMENTO. | - Consoante o decidido pelo
Plenario desta Corte na sessao realizada em 09.03.2016,
0 regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In
casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015. Il - E
entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de
enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo
tribunal a quo impede o acesso a instancia especial,
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do
Supremo Tribunal Federal. Ill -Para a configuragdo do
prequestionamento ndo basta que a parte indique os
dispositivos tidos por violados e fundamente a
insurgéncia, sendo indispensavel que o tribunal a quo se
manifeste expressamente sobre a tese defendida no
recurso especial, ainda que se trate de questdo de ordem
publica. IV -O prequestionamento implicito caracteriza-
se pela manifestagao expressa do tribunal de origem
sobre a tese trazida no recurso especial, a despeito
da nédo indicagao explicita dos dispositivos legais em
que se fundou a decisdo recorrida. Hipotese ausente
no caso em analise. V - Nao apresentagdo de argumentos
suficientes para desconstituir a decisao recorrida. VI -
Consoante a orientacao desta Corte, ocorre a caréncia
superveniente de interesse processual, do pedido de
atribuicado de efeito suspensivo, quando julgado o recurso
no qual aquele foi formulado. VII - Em regra, descabe a
imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4° do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero
improvimento do Agravo Interno em votagdo unanime,
sendo necessaria a configuragio da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar
sua aplicagdo, o que néo ocorreu no caso. VIl - Agravo

Interno improvido e prejudicado o pedido de efeito
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suspensivo. (STJ - Agint no AREsp: 2082856 GO
2022/0063004-2, Data de Julgamento: 03/10/2022, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagédo: DJe 05/10/2022

- destaquei)

E no mesmo sentido, o entendimento deste E. TJSP:

"EMBARGOS DE DECLARACAO -
PREQUESTIONAMENTO - INTELIGENCIA DO ART.
1.025 DO CPC. Consideram-se incluidos no acérddo os
elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
questionamento, ainda que os embargos de declaragéo
sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior

considere existentes erro, omissao, contradicdo ou

obscuridade". (TJ-SP - Embargos:
10663931720198260100 SP 1066393-17.2019.8.26.0100,
Relator: Renato Sartorelli, Data de Julgamento:

28/04/2021, 262 Camara de Direito Privado, Data de
Publicacao: 28/04/2021)

Embargos de declarag&o. Inexisténcia de erros materiais,
omissdes, obscuridades ou contradicbes no acdrdao
embargado. Recurso visando o0 prequestionamento
explicito de dispositivos legais que entende por violados.
Para fins de prequestionamento ndo € necessaria a
citacdo do dispositivo legal tido como vulnerado, sendo
suficiente o exame da questdo federal ou constitucional
nele contida. Precedentes do C. STJ. Prequestionamento
ficto (art. 1.025, do CPC). Embargos de declaragao
rejeitados. (TJ-SP - EMBDECCYV:
10324443420218260002 SP 1032444-34.2021.8.26.0002,
Relator: Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho, Data de
Julgamento: 14/10/2022, 8% Cémara de Direito Privado,
Data de Publicagao: 14/10/2022)
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o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Em relacdo ao prequestionamento, enfim, nada existe a
completar ou a esclarecer, inexistindo ofensa a quaisquer dispositivos de ordem

constitucional ou infraconstitucional.

Existindo inconformismo da parte embargante, este
devera ser combatido por meio do recurso adequado, cabendo ressaltar que
inexiste dbice a eventual acesso as superiores instancias, pois conforme dispde
o art. 1.025 do Caodigo de Processo Civil: “Consideram-se incluidos no acérdao
os elementos que o embargante suscitou, para fins de prequestionamento,
ainda que os embargos de declaragao sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou

obscuridade”.

Portanto, se houve o enfrentamento da questédo principal

com a solugao do litigio, nada ha a ser alterado para a integragao do julgado.

Por fim, insta esclarecer que no caso de reiteracdo de
embargos declaratérios com inequivoco intuito protelatério, o que configura
abuso de direito, estara a parte embargante sujeita a condenacdo ao
pagamento de multa de 1% sobre o valor da causa, ficando condicionada a
interposicdo de qualquer outro recurso ao depdsito do valor respectivo (art.
1.026, §§ 2° e 3°, do CPC).

Posto isto, rejeitam-se os embargos de declaragao.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
Assinatura Eletrénica
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