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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2052494-65.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE RENDAS MOBILIARIAS DA
PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO, sio embargados POSTAL
MIGUEL STEFANO LTDA ¢ MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente), GERALDO XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGAO N°:
2052494-65.2024.8.26.0000/50001

EMBARGANTE: PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO PAULO
EMBARGADA: POSTAL MIGUEL STEFANO LTDA
COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 35271

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO — Inexisténcia
de omissdo, contradicdo ou obscuridade -
Alegacdao de que o acdérddo ¢é contraditorio,
uma vez que o proprio Supremo Tribunal
Federal realizou o distinguishing entre o Tema
1.062 e o Tema 1.217 — Alegacdao de ser
inaplicavel ao caso o Tema 1.062 do STF -
Acdordao nitido ao entender pela extensdao do
Tema 1.062 STF aos municipios - Pretensao de
efeitos infringentes, com vistas ao reexame da
matéria enfrentada — Recurso inadequado para

esse fim — Prequestionamento - Embargos
rejeitados.
Vistos.

Trata-se de tempestivos embargos de
declaracdo opostos pela PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO
PAULO em face do acordao de fls. 160/167 que, por maioria
de votos, deu provimento em parte ao recurso de agravo de
instrumento interposto pelo ora embargado.

Sustenta, em suma, que o acérdiao é
contraditorio, uma vez que o proprio Supremo Tribunal Federal
realizou o distinguishing entre o Tema 1.062 e o Tema 1.217.
Alega ser inaplicavel ao caso o Tema 1.062 do STF.

E o relatério.
Os embargos merecem ser rejeitados.

Com efeito, os embargos declaratérios tém
por finalidade completar decisdo omissa ou aclara-la,
dissipando obscuridades ou contradi¢cdes que ela,
eventualmente, contenha. Possui carater integrativo da
decisao atacada e nao substitutivo dela.
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A obscuridade, a contradicdo ou a omisséao
passivel de exame nos embargos de declaragdo, contudo,
devem estar presentes no proprio texto da decisdo embargada
e, ndo em elementos que, porventura, constem dos autos, da
doutrina ou da jurisprudéncia.

A concessdao de efeitos infringentes aos
embargos de declaragdo € possivel sempre que houver erro na
decisdo, que iniba a conclusdo léogica da matéria recursal
examinada.

Ndo ha qualquer erro, contrariedade,
omissao ou obscuridade na decisdo que examinou as razdes
recursais, incluindo a matéria invocada em sede de embargos
declaratorios.

O acérdao é nitido ao entender pela
extensdao do Tema 1062 STF aos municipios, ao dispor que “a
vista do quanto decidido no RE 1.216.078/SP, com
repercussdo geral reconhecida, firmando-se a tese de que 0s
estados-membros e o Distrito Federal podem legislar sobre
indices de corre¢do monetaria e taxas de juros de mora
incidentes sobre seus créditos fiscais, limitando-se, porém,
aos percentuais estabelecidos pela Unido para os mesmos fins
(Tema 1062) e que se estende, por simetria, a legislagdo
municipal, superado o entendimento deste relator a respeito
da matéria”.

Como se percebe, o acorddo embargado nao
possui qualquer erro, contrariedade, contradicdo, omissao ou
obscuridade e tratou devidamente de toda a matéria néo
havendo, assim, que se falar em qualquer tipo de vicio,
mesmo que n&do tenha sido abordado, ponto a ponto, cada
argumento ou dispositivo levantado pelas partes.

Pretende a embargante, em verdade, que os
embargos sejam acolhidos com efeitos infringentes, sem
observar os lindes tragados no art. 1.022 do CPC. A
verdadeira intencdo €, portanto, o reexame da causa,
incompativel com a finalidade dos embargos declaratoérios,
cabendo a embargante ajuizar o recurso apropriado a
modificagdo pretendida.

Portanto, ndo ha qualquer razédo, de fato ou
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de direito, apta a justificar o acolhimento dos presentes
embargos ou, ainda, qualquer violagdo ou afronta a
dispositivos e principios constitucionais, processuais ou a
normas especiais e infraconstitucionais, a n&o ser o
inconformismo da embargante quanto a solugdo dada ao
litigio.

Além disso, deve ser adotado entendimento
do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, ainda
quando visando ao prequestionamento, o0 manejo dos
Embargos de Declaragdo nado prescinde de obscuridade ou
contradigdo do julgado.

Diante do exposto, meu voto rejeita os
embargos.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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