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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000479-65.2024.8.26.0444, da Comarca de Pilar do Sul, em que ¢ apelante/apelado
FATIMA APARECIDA DE MORAES, ¢ apelado/apelante FABIO DE OLIVEIRA
PROENCA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram dos recursos, com determinacao. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
REVERENDO VIDAL AKAOUI (Presidente) E LIA PORTO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
PASTORELO KFOURI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n. 8400

Apelagao Civel n° 1000479-65.2024.8.26.0444
Relator: Pastorelo Kfouri

Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado
Comarca: Pilar do Sul/Vara Unica

Juiz(a): Everton Willian Pona

Apelante (s): Fatima Aparecida de Moraes
Apelado (a)(s): Fabio de Oliveira Proenca

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DUPLA
INTERPOSICAO DE APELO PELA MESMA PARTE.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. NULIDADE
DA SENTENCA. FALTA DE INTERESSE RECURSAL.
IMPUGNACAO A JUSTICA GRATUIDA. MATERIA
PRECLUSA. RECURSOS NAO CONHECIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo e recurso adesivo interpostos pela ré contra a
sentenca de improcedéncia, que negou os pedidos do autor
em razao da auséncia de provas da pratica de ato ilicito pela
ré.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Sdo quatro as questdes em discussdo: (i) se ¢ possivel a
interposicao de apelacdo e de recurso adesivo pela mesma
parte; (ii) se ha interesse recursal da parte que se sagrou
vencedora em produzir provas indeferidas pelo juizo; (iii) a
adequagdo da impugnacao a gratuidade judiciaria; e (iv) se €
possivel analisar recurso de apelag@o interposto pela mesma
parte que trata de matéria ndo apreciada em primeiro grau.
111. RAZOES DE DECIDIR

3. Em ateng¢@o ao principio da unirrecorribilidade, apenas o
primeiro recurso interposto pela parte pode ser recebido por
esta relatoria.

4. Nao configura cerceamento de defesa o indeferimento da
producdo de provas quando o resultado favorece a parte que
a pleiteou. A apelante foi a parte vencedora na agdo e o
recurso nao ¢ capaz de proporcionar melhora em sua
situagdo, motivo pelo qual ndo ha interesse recursal.

5. A impugnacdo a justica gratuita ¢ matéria da peca
contestatoria, por expressa determinacdo legal. A auséncia
de alegacdo no momento processual proprio leva a
preclusao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recursos nao conhecidos, com determinagao.

Tese de julgamento: “l1. Pelo principio da
unirrecorribilidade recursal, para cada decisdo a parte pode
interpor um unico recurso; interpostos dois ou mais, apenas
o primeiro sera recebido. 2. Nao ha interesse recursal da
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parte que se sagrou vencedora para pleitear a anulagdo da
sentenga por cerceamento de defesa, visando a produgdo de
provas que melhorem sua situacdo processual.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 337, 355, 1, e
932, I11.
Jurisprudéncia relevante citada: n/a

Cuida-se de recurso de apelacdo e de recurso adesivo,
ambos interpostos pela parte ré, contra a sentenca de improcedéncia a
fls. 135/139.

No apelo a fls. 151/159, a apelante sustenta que a
sentenga recorrida deve ser anulada, ao argumento de que nao foi
apreciado o pleito de expedicdo de oficios ao Ministério Publico, a

Prefeitura Municipal e a Empresa Vivo.

Aduz que houve violacio aos principios da ampla defesa e
do contraditério, ja que os documentos solicitados deveriam ter sido

apreciados para o adequado deslinde do feito.

Impugna a concessdo da justica gratuita ao apelado,
defendendo que este recebe beneficio previdenciario de auxilio por
incapacidade temporaria no valor de R$ 1.412,00 (um mil quatrocentos
e doze reais), que possui aplicagdo em conta-poupanga no importe de
R$ 39.995,10 (trinta e nove mil, novecentos e noventa e cinco reais e

dez centavos) e que possui bem imovel.

Pugna pelo conhecimento e provimento do recurso para

que a sentencga seja anulada.

No recurso adesivo a fls. 160/166, a apelante argumenta
que o autor alterou a verdade dos fatos e incorreu nas condutas

previstas nos incisos I, lll e IV do art. 80 do CPC.
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Requer seja dado provimento ao recurso para condenar o
apelado ao pagamento de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de

litigancia de ma-fé.

Em contrarrazdées a fls. 174/178, o apelado pugna pelo
desprovimento do recurso de apelacdo e pela majoracdo dos

honorarios recursais.
E o relato do essencial.
Os recursos ndo comportam conhecimento.

Trata-se de acao de indenizacido por comunicacao falsa de
crime, em que o autor pretende a condenacéo da ré ao pagamento de

danos morais no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

A apelante, antes mesmo do julgamento dos embargos de
declaragcdo por ela opostos contra a sentenca recorrida, interpés
recurso de apelagao e, no mesmo dia, recurso adesivo, ambos contra
a mesma decisao. No primeiro, pretende a anulacdo da sentenga, sob
o pretexto de que as provas que pretendia produzir foram indeferidas
pelo magistrado e, no segundo, insurge-se contra a ndo apreciagao do

pleito de condenagao do apelado por litigancia de ma-fé.

Em respeito ao principio da unirrecorribilidade, o recurso
adesivo, interposto por ultimo, € inadmissivel, servindo somente o

primeiro a analise desta C. Camara.

No mais, a oportunidade mais adequada para a argui¢ao
de omissdo a respeito da litigancia de ma-fé seria nos proéprios
aclaratoérios por si opostos. Todavia, a recorrente limitou-se a apontar
como vicio na sentenga a omissao relativa ao pedido de concessao

dos beneficios da gratuidade judiciaria.
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O primeiro apelo também n&o merece ser conhecido.

A sentenca combatida julgou os pedidos do autor, ora
apelado, improcedentes, entendendo pela inexisténcia de provas que

demonstrassem a pratica de ato ilicito pela apelante.

Embora ndo tenham sido produzidas as provas requeridas,
a ré sagrou-se vencedora. O presente recurso nao é capaz de
proporcionar melhora na situacdo da apelante e, portanto, ndo ha

interesse recursal quanto ao pleito de anulagao.

Ainda que a recorrente tenha pleiteado a produgdo de
prova documental, o juiz entendeu pela desnecessidade para a
formacdo de seu livre convencimento motivado, nos termos do art.
355, |, do CPC.

Nao ha, no caso concreto, cerceamento de defesa, motivo
pelo qual é descabida a pretendida anulacdo da decisdo, sobretudo

porque a ré nao foi prejudicada pela ndo produgéo das provas.

Quanto a impugnacédo a justica gratuita concedida ao
apelado, € matéria a ser alegada em contestacado, conforme preceitua
o art. 337 do CPC. A apelante ndo se insurgiu contra a concessao do
beneficio na peca contestatoéria e, portanto, consumou-se o fendmeno

da preclusao, o que impede a analise da questao nesta fase recursal.

Determino a expedicdo de oficio ao Tribunal de Etica e
Disciplina da OAB/SP com cépias destes autos (fls. 126 a 180 e deste
acordao) para conhecimento, orientacdo e apuragcdo da conduta, nos
termos do art. 34, XXIV, do Estatuto da Advocacia.

Por derradeiro, a fim de evitar a oposi¢gao de embargos de

declaragcdo unica e exclusivamente voltados ao prequestionamento,
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tenho por expressamente prequestionada a matéria. Em sendo

manifestamente protelatérios, aplicar-se-a a multa prevista no art.
1.026, §§ 2° e 3°, do CPC.

Pelo exposto, NAO CONHECO dos recursos, nos termos
do art. 932, lll, do CPC, com determinacao.

PASTORELO KFOURI
Relator
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