o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000000875

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1009604-59.2023.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que ¢é
apelante/apelado BANCO DO BRASIL S/A, é apelado/apelante
CLEIDE CARLOS DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 192 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Negaram provimento a apelacdo, conheceram em parte do
recurso adesivo e, na parte conhecida, lhe negaram provimento. V.U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagaio dos Desembargadores
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente) CLAUDIA
GRIECO TABOSA PESSOA E JAIRO BRAZIL.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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19? Camara de Direito Privado

Apelacao e recurso adesivo n° 1009604-59.2023.8.26.0196
Comarca: FRANCA — 22 Vara Civel

Apelante/recorrido: BANCO DO BRASIL S/A
Apelada/recorrente: CLEIDE CARLOS DOS SANTOS

MM. Juiz de primeiro grau: Marcelo Augusto de Moura

Voto n®49.175

Apelacao e recurso adesivo — Contratos de seguro — Acdo
declaratoria c.c. indenizatéria — Sentenca de acolhimento
parcial dos pedidos, para declarar a inexisténcia dos
contratos de seguro e condenar o réu a restituicio dos
valores descontados e ao pagamento de indenizacao por
danos morais, na importancia de R$ 4.000,00 — Sentenca
mantida.
1. Legitimidade da instituicao financeira ~Responsabilidade
solidaria dos fornecedores de servigos que integram uma
mesma cadeia de consumo, nos termos dos arts. 7%, paragrafo
unico, e 25, §1°, do CDC. Hipdtese dos autos em que, além de
tudo, a seguradora pertence ao mesmo grupo econdmico do
banco réu.
2. Contratacdo — Banco réu que nao se desincumbiu do 6nus
de demonstrar a efetiva contratacao do seguro por parte da
autora nem mesmo que possuia ele autorizagdo para
realizacao dos descontos. Prestagoes dos prémios debitadas
na conta corrente em que creditado o beneficio
previdencidrio da autora. Consequente declaragdo de
inexisténcia dos negocios e dos débitos correspondentes.
Acertada a condenacgao do réu a restituir os valores assim
debitados.
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3. Repeticao do indébito — Dobra do art. 42, paragrafo tnico,
do CDC, cabivel na situagao, uma vez que a cobranca se deu
sem base contratual, em clara infragao ao principio da boa-fé
(EAREsp 676.608/RS). Irrelevante, porém, a circunstancia de a
sentenca apelada ter determinado a incidéncia da dobra
apenas para os descontos devidos a partir de 31.3.21, ja que
os descontos aqui em discussao sao todos posteriores aquela
data. Inexisténcia de interesse recursal, portanto, na
passagem do adesivo em que se discute essa especifica
questao.

4. Dano moral — Descontos das parcelas do prémio, de
valores diminutos, nao representando impacto significativo
no orcamento pessoal da autora. Banco réu que, no entanto,
nao impugnou de maneira especifica, no respectivo recurso, a
caracterizagao de dano moral. Sentenca mantida, portanto,
também na passagem em que reconheceu tal dano. Incabivel,
porém, a majoracgao do valor da indenizacao, pretendida pela
autora.

Negaram provimento a apelacdo, conheceram em parte do

recurso adesivo e, na parte conhecida, lhe negaram
provimento.

1. Trata-se de acao declaratéria c.c.

indenizatoria proposta por CLEIDE CARLOS DOS SANTOS em face

de BANCO DO BRASIL S/A.

Diz a autora, em sintese, que € correntista do

banco réu, onde recebe seu beneficio previdencidrio, tendo sido

surpreendida com lancamentos a débito em sua conta, a titulo de
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pagamento de dois prémios de seguro nao contratados. Donde a
demanda, objetivando a declaragao de inexigibilidade dos referidos
débitos, com a condenacao do réu a restituicao dos valores a tanto
descontados, em dobro, e ao pagamento de indenizacdo por dano

moral, na quantia de R$ 10.000,00.

A r. sentenca julgou a acdo “procedente”, para
declarar indevidas as cobrangas decorrentes dos contratos de seguro, e
condenar o réu a restituicao simples dos valores descontados antes de
30.3.21 e, em dobro, apos tal data. Condenou o réu, ainda, ao
pagamento de indenizagao por danos morais, na importancia de R$
4.000,00, responsabilizando-o pelas verbas da sucumbeéncia, arbitrada a

honoraria em 20% sobre o valor da condenacao (fls. 190/195).

Apela o réu, argumentando o que segue, em
substancia: (a) nao é parte legitima para figurar no polo passivo da
relacdo processual, uma vez que os contratos foram celebrados com a
seguradora BB Seguros, pessoa juridica diversa do réu; (b) o fato de o

seguro constar do mesmo instrumento do mutuo nao é suficiente para
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que se presuma a venda casada; (c) quando contratado o seguro, o
valor consta em destaque no comprovante de solicitagdo do
empréstimo, nas informacdes complementares do CET, com o qual a
autora expressamente anuiu; (d) o cliente pode requerer o
cancelamento do produto diretamente com o banco, a qualquer
momento; (e) nao hd fundamento legal para se cogitar na declaracao de
inexisténcia do contrato; (e) o servi¢o foi prestado, contratado e
perdurou por longa data, sem que houvesse nenhum questionamento
por parte da autora; (f) deve ser afastada a aplicacao da dobra prevista
no art. 42, paragrafo tnico, do CDC; e (g) nao houve conduta ilicita do
banco, nao podendo ele ser condenado a responder por qualquer

pretensao reparatoria (fls. 198/216).

De seu turno, mediante recurso adesivo,
pretende a autora a aplicagao da dobra, inclusive para os descontos
anteriores a data de 30.3.21, e a majoracao da indenizagao arbitrada a

titulo de danos morais para R$ 10.000,00 (fls. 222/231).

2. Recursos tempestivos (fls. 197/198 e
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221/222), preparado o do réu (fls. 217/218), e respondidos (fls. 232/243 e

247/255).

Nao ha preparo do recurso da autora, por ser
ela beneficidria da gratuidade da justica (fls. 36/38).
E o relatério do essencial, adotado o da .

sentenc¢a quanto ao mais.

3. Nao procede a alegacao de ilegitimidade de

parte do banco réu.

Isso porque o réu integra a cadeia de consumo
em andlise, razao pela qual deve responder solidariamente com a
seguradora — alids, do mesmo grupo econdmico — pelos danos
oriundos da falha dos servicos em questdo, nos expressos termos do

disposto nos arts. 7°, paragrafo tmnico, e 25, §1°%, do CDC.

4. De outra parte, tal como assentado em
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primeiro grau, o réu nao comprovou a contratagao dos seguros pela
autora, tampouco demonstrou autorizagdo para a realizacdo dos

descontos.

Como se verifica dos supostos instrumentos
contratuais apresentados a fls. 150/154 e 155/159, nao consta a
assinatura da autora ou algum indicativo de que ela teria aderido aos

contratos de seguro.

Assim, nao ha como considerar legitimos os
descontos a titulo de prémio do seguro.

5. E o caso de aplicagio da dobra do art. 42,
paragrafo tnico, do CDC em todos os descontos indevidamente
realizados.

Observe-se que o0s contratos que deram
ensejam aos descontos foram supostamente celebrados em 22.8.22 e
13.4.23, quando ja publicado o julgado proferido pela Corte Especial do

Egrégio Superior Tribunal de Justica no EAREsp 676.608/RS, assim
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“EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PROCESSUAL CIVIL. TELEFONIA FIXA.
COBRANCA INDEVIDA. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. 1)
RESTITUICAO EM DOBRO DO INDEBITO
(PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 42 DO
CDC). DESINFLUENCIA DA NATUREZA
DO ELEMENTO VOLITIVO DO
FORNECEDOR QUE REALIZOU A
COBRANCA INDEVIDA. DOBRA CABIVEL
QUANDO A REFERIDA COBRANCA
CONSUBSTANCIAR CONDUTA
CONTRARIA A BOA-FE OBJETIVA. 2)
APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL
DECENAL DO CODIGO CIVIL (ART. 205 DO
CODIGO CIVIL). APLICACAO ANALOGICA
DA SUMULA 412/STJ. 3) MODULACAO
PARCIAL DOS EFEITOS DA DECISAO.
CONHECIMENTO E PROVIMENTO
INTEGRAL DO RECURSO.

1. Trata-se de embargos de divergéncia
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interpostos contra acdrdao em que se discute o
lapso prescricional cabivel aos casos de
repeticio de indébito por cobranga indevida
de valores referentes a servicos nao
contratados, promovida por empresa de
telefonia. Discute-se, ainda, acerca da
necessidade de comprovagao da ma-fé pelo
consumidor para aplicagio do art. 42,
paragrafo tnico, do Coddigo de Defesa do

Consumidor.

2. Na configuracgao da divergéncia do presente
caso, temos, de um lado, o acérdao embargado
da Terceira Turma concluindo que a norma do
art. 42 do Codigo de Defesa do Consumidor
pressupoe a demonstracao de que a cobranga
indevida decorreu de ma-fé do credor
fornecedor do servigo, enquanto os acoérdaos-
paradigmas da Primeira Secao afirmam que a
repeticito em dobro prescinde de ma-fé,
bastando a culpa. [lustrando o posicionamento
da Primeira Secao: EREsp 1.155.827/SP, Rel.
Min. Humberto Martins, Primeira Secao, DJe
30/6/2011. Para exemplificar o posicionamento
da Segunda Secao, vide: EREsp 1.127.721/RS,

Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Rel. p/
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Acérdao Min. Marco Buzzi, Segunda Secao,

DJe 13/3/2013.

3. Quanto ao citado paragrafo tinico do art. 42

do CDC, abstrai-se que a cobranca indevida

serd devolvida em dobro, "salvo hipdtese de

engano justificavel". Em outras palavras, se

nao houver justificativa para a cobranca

indevida, a repeticio do indébito serd em

dobro. A divergéncia aqui constatada diz

respeito ao carater volitivo, a saber: se a acao

que acarretou cobranca indevida deve ser

voluntdria (dolo/ma-fé) e/ou involuntaria (por

culpa).

4. O préprio dispositivo legal caracteriza a

conduta como engano e somente exclui a

devolucao em dobro se ele for justificavel. Ou

seja, a conduta base para a repeticao de

indébito é a ocorréncia de engano, e a lei,

rigida na imposicdo da boa-fé objetiva do

fornecedor do produto ou do servigo, somente

exclui a devolucao dobrada se a conduta

(engano) for justificdvel (ndo decorrente de

culpa ou dolo do fornecedor).

5. Exigir a ma-fé do fornecedor de produto ou

de servico equivale a impor a ocorréncia de
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acao dolosa de prejudicar o consumidor como

requisito da devolucdo em dobro, o que nao se

coaduna com o preceito legal. Nesse ponto, a

construcao realizada pela Segunda Secao em

seus precedentes, ao invocar a ma-fé do

fornecedor como fundamento para a afastar a

duplicacao da repeticdo do indébito, ndo me

convence, pois atribui requisito nao previsto

em lei.

6. A tese da exclusividade do dolo inviabiliza,

por exemplo, a devolucio em dobro de

pacotes de servicos, no caso de telefonia,

jamais solicitados pelo consumidor e sobre o

qual o fornecedor do servico invoque qualquer

“justificativa do seu engano". Isso porque o

requisito subjetivo da ma-fé € prova

substancialmente dificil de produzir. Exigir

que o consumidor prove dolo ou ma-fé do

fornecedor é imputar-lhe prova diabdlica,

padrao probatério que vai de encontro as

proprias filosofia e ratio do CDC.

7. Nao vislumbro distingdo para os casos em

que o indébito provém de contratos que nao

envolvam fornecimento de servicos publicos,

de forma que também deve prevalecer para
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todas as hipoteses a tese, que defendi acima,

de que tanto a conduta dolosa quanto culposa

do fornecedor de servicos da azo a devolucao

em dobro do indébito, de acordo com o art. 42

do CDC. Nessas modalidades contratuais,

também deve prevalecer o critério duplice do

dolo/culpa. Assim, tanto a conduta dolosa

quanto a culposa do fornecedor de servicos

dao substrato a devolucdo em dobro do

indébito, a luz do art. 42 do CDC.

8. A Primeira Secao, no julgamento do REsp
1.113.403/R]J, de relatoria do Ministro Teori
Albino Zavascki (DJe 15/9/2009), submetido ao
regime dos recursos repetitivos do art. 543-C
do Cddigo de Processo Civil e da Resolugao
STJ] 8/2008, firmou o entendimento de que,
ante a auséncia de disposi¢ao especifica acerca
do prazo prescricional aplicavel a pratica
comercial indevida de cobranca excessiva, € de
rigor a incidéncia das normas gerais relativas a
prescricao insculpidas no Cédigo Civil na agao
de repeticao de indébito de tarifas de agua e
esgoto. Assim, tem-se prazo vintendrio, na
forma estabelecida no art. 177 do Cddigo Civil

de 1916, ou decenal, de acordo com o previsto
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no art. 205 do Coédigo Civil de 2002. Diante da
mesma conjuntura, nao ha razdes para adotar
solucao diversa nos casos de repeticao de

indébito dos servicos de telefonia.

9. A tese adotada no ambito do acdérdao
recorrido, de que a pretensao de repeticao de
indébito por cobranca indevida de valores
referentes a servicos nao contratados,
promovida por empresa de telefonia,
configuraria enriquecimento sem causa e,
portanto, estaria abrangida pelo prazo fixado
no art. 206, § 3% IV, do Cddigo Civil, nao
parece ser a melhor. A pretensao de
enriquecimento sem causa (a¢ao in rem verso)
possui como requisitos: enriquecimento de
alguém; empobrecimento correspondente de
outrem; relacao de causalidade entre ambos;
auséncia de causa juridica; inexisténcia de
acao especifica. Trata-se, portanto, de agao
subsididria que depende da inexisténcia de
causa juridica. A discussao acerca da cobranga
indevida de valores constantes de relacao
contratual e eventual repeticio de indébito
nao se enquadra na hipotese do art. 206, § 3¢,

IV, do Coddigo Civil, seja porque a causa
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juridica, em  principio, existe (relagao
contratual prévia em que se debate a
legitimidade da cobranca), seja porque a agao
de repeticao de indébito € agao especifica.

Doutrina.

10. Na hipdtese aqui tratada, a jurisprudéncia
da Segunda Secao, relativa a contratos
privados, seguia compreensao que, com O
presente julgamento, passa a ser superada, em
consonancia com a dominante da Primeira
Secdo, o que faz sobressair a necessidade de
privilegiar os principios da seguranca juridica
e da protecaio da confiangca  dos

jurisdicionados.

11. Assim, proponho modular os efeitos da
presente decisao para que o entendimento
aqui fixado seja empregado aos indébitos de
natureza contratual nao publica pagos apos a

data da publicagao do acérdao.

12. Embargos de divergéncia conhecidos e
providos integralmente, para impor a

devolucao em dobro do indébito.

13. Fixacao das seguintes teses. Primeira tese:

A restituicao em dobro do indébito (paragrafo
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unico do artigo 42 do CDC) independe da
natureza do elemento volitivo do fornecedor
que realizou a cobrancga indevida, revelando-
se cabivel quando a referida cobranca
consubstanciar conduta contraria a boa-fé
objetiva. Segunda tese: A agao de repeticao de
indébito por cobranga de valores referentes a
servicos nao contratados promovida por
empresa de telefonia deve seguir a norma
geral do prazo prescricional decenal,
consoante previsto no artigo 205 do Codigo
Civil, a exemplo do que decidido e sumulado
no que diz respeito ao lapso prescricional para
repeticao de tarifas de agua e esgoto (Sumula

412/STJ). Modulagao dos efeitos:

Modulam-se os efeitos da presente decisao -
somente com relacdo a primeira tese - para
que o entendimento aqui fixado quanto a
restituicado em dobro do indébito seja aplicado
apenas a partir da publicagdo do presente
acordao. A modulacao incide unicamente em
relagdao as cobrancas indevidas em contratos
de consumo que nao envolvam prestagao de
servicos publicos pelo Estado ou por

concessiondrias, as quais apenas serao
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atingidas pelo novo entendimento quando

pagas apos a data da publicagao do acordao”.

(EAREsp 676.608/RS, Corte Especial, Rel. Min.
OG FERNANDES, j. 21.10.20, DJe de 30.3.21.).

No caso, com efeito, a cobranca das parcelas
dos prémios dos seguros infringe a boa-fé, tanto porque nao lastreadas

em contratacao valida.

Anoto, no entanto, que nao ha efetivo interesse
recursal da autora neste topico, ja que os descontos indevidamente

realizados se deram apds a data de 30.3.21.

6. Com relagao ao dano moral, verifico que as
razOes de apelacao nao questionam a existéncia desse especifico dano,
limitando-se a afirmar que, ausente ilicito, nao haveria dano a

indenizar.

Contudo, como se viu acima, o ilicito esta
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caracterizado.

7. Nao procede a irresignagao da autora,

porém, ao pretender a majoragao da indeniza¢ao por dano moral.

Isso porque, no rigor técnico, é questionavel a
verificagdo de dano moral, haja vista o diminuto valor dos descontos

em discussao, da ordem de R$ 17,43, por més.

Nao ha como presumir, diante desse cendrio,
que a autora foi privada de verbas que lhe seriam caras, s6 o que

justificaria o reconhecimento de dano moral.

De toda forma, a sentenca sera mantida como
se apresenta, uma vez que o réu, como visto acima, nao impugnou em

seu recurso, de maneira especificada, a caracterizacao do dano moral.

8. Embora mantida a r. sentenga, nao € caso de

majoracao dos honorarios de sucumbéncia devidos ao advogado da
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autora, porque ja arbitrados no patamar maximo legal.

Também nado se justifica a fixacdo do
acréscimo de honorarios do art. 85, §11, do CPC em beneficio do
advogado do réu, apesar do improvimento do recurso da autora, o que
s seria tecnicamente vidvel desde que tal profissional tivesse sido
contemplado com honorarios pela decisao recorrida (Agint no AREsp
1127266/MS, 42 T., Rel. Min. LAZARO GUIMARAES, j. 20.2.18; EDcl no
AgIint no AREsp 1.098.460/AC, 4* T. Rel. Min. LUIS FELIPE

SALOMAO, j. 12.12.17).

Nesses termos, meu voto nega provimento a
apelacao, conhece em parte do recurso adesivo e, na parte conhecida,

lhe nega provimento.

Des. RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI
Relator
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