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Registro: 2025.0000002998

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000647-42.2024.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ apelante ALCEU
KOTARO TAKAGI, ¢é apelado OSWALDO FAGANELLO ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), ERICKSON GAVAZZA MARQUES E J.L.
MONACO DA SILVA.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
OLAVO PAULA LEITE ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO — ACAO DE ADJUDICACAO
COMPULSORIA —  EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO POR ILEGITIMIDADE ATIVA —
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL.
Justica Gratuita: Beneficio deferido com
efeitos ex nunc, a partir da data do
requerimento, inexistindo elementos contrarios
nos autos.

Legitimidade Ativa: Documentag¢do
apresentada ndo comprova vinculo juridico
entre o autor e o direito alegado. Contrato
particular de cessdo de direitos (fls. 40/42)
carece de anuéncia da construtora e de
elementos que estabelecam vinculo com os
anteriores promitentes compradores.

Juntada de Documentos: Documento novo (fls.
77/78), obtido supostamente em momento
posterior, ndo teve comprova¢do de obtengdo
tardia, inviabilizando aplica¢do do art. 435 do
CPC.

Contradicoes Processuais: Alegacoes
contraditorias entre a peti¢do inicial e a
apelagcdo quanto a legitimidade ativa e aos
fundamentos do pedido.

Celeridade e Economia Processual: Principios
ndo se sobrepoem a comprovag¢do dos
pressupostos  processuais.  Extingdo  do
processo ndo impede novo ajuizamento com a
documentag¢do adequada.

Litigancia de Ma-Fé: Auséncia de elementos
para aplicagdo de penalidade.

SENTENCA DE EXTINCAO MANTIDA —
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APELO NAO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de RECURSO DE APELACAO interposto
pela parte autora, contra a sentenga proferida as fls. 54/56, cujo relatorio

ora se adota, que indeferiu a peticao inicial e julgou extinto o processo.

Apela a parte autora requerendo, inicialmente, os
beneficios da Justica Gratuita. Aduz que o imdvel objeto da presente
acdo ¢ o Unico que possui € que nao tem aplicagdes financeiras nem
cartdes de crédito. No mérito, argumenta que ja havia feito
esclarecimentos a respeito da sua legitimidade as fls. 50/53, quando
requereu que o juizo determinasse a apelada a juntada aos autos dos
documentos que tivesse em sua posse, capazes de provar a sua
legitimidade. Afirma ter efetuado diligéncia junto a empresa apelada e
obteve os documentos originais que comprovam que houve anuéncia
quanto a cessao de direitos do anterior promitente comprador.
Argumenta que hé legitimidade passiva da empresa apelada e pede
aplicagdo dos principios da celeridade e da economia processual.
Destaca que o art. 435 permite a juntada de documentos quantos eles se
referem a fatos ja alegados nos autos. Assim, requer o provimento do

recurso para o fim de reformar integralmente a sentenga.

Recurso tempestivo, isento de preparo e processado.
Decorreu o prazo para manifestacdo da parte contraria, conforme

certidao de fl. 97.
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Parecer da D. Procuradoria Geral de Justica a fl.

108, opinando por ndo intervir.

Observado o prazo estabelecido pela Resolugdao n°
772/2017 do Egrégio Tribunal de Justica, ndo houve oposicdo ao

julgamento virtual.

Distribuido o recurso ao Des. JOAO BATISTA
VILHENA, integrante desta 5* Camara de Direito Privado desta Corte, o
processo foi redistribuido a este Relator, nos termos da Portaria de

Designagao n° 170/2024, com conclusao dos autos em 7/10/2024.
E o relatério.

A parte autora ajuizou acdo de adjudicagdo
compulsoria, apresentando um compromisso particular de compra e

venda (fls. 30/42) firmado entre a ré e Jaime Octavio de Almeida.

De inicio, considerando que o patrono do autor
possui poderes para pleitear em nome do seu cliente os beneficios da
Justica Gratuita, conforme procuragao de fl. 12, ndo havendo elemento

contrario nos autos, fica deferido o beneficio.
Importante assinalar, todavia, que tal pleito somente

tem efeitos a partir da data em que feito o requerimento, ndo retroagindo

para alcancar atos anteriores ja praticados.
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O principal fundamento para a extingdo do processo

indicado na sentenca € o seguinte:

"Ha mencgdo de que o promitente comprador
Jaime Octavio de Almeida teria cedido os direitos e
obrigacoes advindos do referido instrumento
particular a Milton Tetuso Takagi (sic), todavia, tal
instrumento ndo foi juntado nos autos."

Examinando-se os autos, verifica-se que ha um
Contrato Particular de Cessao e Transferéncia de Direitos firmado entre

Milton Tetso Takagi e o autor (fls. 40/42).

Tal documento, além de ndo conter a anuéncia da
Construtora, ndo estabelece um vinculo entre Jaime Octavio de Almeida

e Milton Tetso Takagi nem com o autor.

O art. 434 do CPC estabelece que:

"Art. 434. Incumbe a parte instruir a peticao
inicial ou a contestacio com os documentos
destinados a provar suas alegacoes." [destaques
nossos|

O documento juntado com a apelagdo as fls. 74/75 ¢
0 mesmo que ja constava dos autos as fls. 40/42. Ele ¢ insuficiente para
estabelecer o vinculo entre o autor e o direito por ele requerido (art. 18

do CPC).

O documento de fls. 77/78 ¢ datado de 21 de julho
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de 1993 e ndo constava dos autos e a alegacao do apelante de que ele

somente teria sido obtido agora ndo foi comprovada.

A emenda de fls. 50/53 foi feita para cumprimento
da decisdo interlocutéria de fl. 47, que determinou ao autor que
apresentasse esclarecimentos a respeito do seu interesse processual em
suspender o leildo do bem em questdo por meio de adjudicagdo

compulsoria, bem como sua legitimidade.

Nela, o autor alegou:

""Nos autos da Ac¢do de Embargos de Terceiro,
representada pelo documento de fls.23/29, ficou
reconhecida a propriedade do bem imovel pelo
Autor, visto que esse figurou na agdo, juntamente
com outros proprietdrios, todos representados pelo
Advogado que a esta subscreve."”

Como se ve, diferentemente do que alega na
apelagdo, ele nao pleiteou documento em poder da ré, mas alegou que
sua legitimidade decorreria do julgamento da acdo de embargos de

terceiro.

As alegagdes sdo contraditérias € o processo foi
validamente extinto por ndo ter o autor demonstrado a legitimidade
ativa, ndo havendo espacgo para a aplicagdao da celeridade e economia
processual para corrigir a juntada tardia do documento indispensavel

para comprovar uma condi¢do da agao.
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Importante assinalar que ndo se cuida de
formalidade inutil. E preciso haver um equilibrio entre a efetividade da
justica e a celeridade e economia processual. Ademais, a extingdo nao
impede que a acdo seja novamente ajuizada, juntando-se a adequada

documentacao que comprove a sua legitimidade.

O art. 435 do CPC somente permite a juntada de
documentos novos. Ocorre que a suposta obtencdo tardia nao foi
comprovada, ndo podendo ser admitido o emprego de tal dispositivo

legal.

Como a situacao pode ser decorrente de erro, nao se

considera nesta oportunidade aplicagdao de multa por litigdncia de ma-f¢.

Por tais fundamentos, NEGA-SE PROVIMENTO
AO RECURSO.

E como se vota.

OLAVO PAULA LEITE ROCHA
Relator
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