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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1030856-21.2023.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ANTONIO PROFETA GRIGORIO, ¢ apelado ITAPECERICA PARTICIPACOES
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), ERICKSON GAVAZZA MARQUES E J.L.
MONACO DA SILVA.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
OLAVO PAULA LEITE ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo n: 1030856-21.2023.8.26.0002
Parte Apelante: ANTONIO PROFETA GRIGORIO
Parte Apelada: ITAPECERICA PARTICIPACOES S/A

Comarca: SANTO AMARO
Voto n° 00453
APELACAO CIVEL — ACAO DE

COBRANCA — DIREITO DE USO DE
JAZIGO EM CEMITERIO — Irresignacdo em
face da r. sentenca que condenou a parte
requerida ao pagamento do valor de RS$
10.276,00 além de outros débitos ocorridos até
a exumagdo — Alegagdo de cobrangas abusivas
com indices de reajuste oculto e que o contrato
deveria ser resolvido pois inexistente nova
contratacdo — Descabimento — Cobranca de
valores decorrentes de contrato de concessdo
onerosa de jazigo devidamente assinado —
Ausente demonstracdo da abusividade das
anuidades e dos indices de correcio —
Sentenca mantida - Aplicagdo do art. 252, do
RITJSP — RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se d¢ RECURSO DE APELACAO interposto
por ANTONIO PROFETA GRIGORIO contra a r. sentenca de fls.
113/119, cujo relatorio ora se adota, que julgou procedente a acdo de
cobranca para condenar a parte requerida ao pagamento da quantia de
R$ 10.276,00 (dez mil, duzentos e setenta ¢ seis reais), além de outros
débitos ocorridos até a exumacgao e retirada dos restos mortais, aplicando-
se a Tabela Pratica de Atualizacdo de Débito Judiciais do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo e juros de mora de um por cento ao més,

desde a citacao.

Insurge-se a parte recorrente repisando todo o
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argumento ja exposto em sua peca de contestagdo. Alega, em breve
sintese, que o contrato tem prazo de trés anos, devendo ocorrer sua
rescisdo apoOs esse prazo e exumagdo do corpo ali enterrado. Sustenta
que a parte requerente ndo comprovou a transferéncia dos restos mortais
a0 o0ssario comunitario, tampouco a prévia notificagdo acerca dos
débitos existentes. Argumenta que o contrato apresentado junto a
exordial apresenta indice de reajuste oculto e que o contrato deveria ter
sido resolvido, j4 que nao houve nova contratacdo. Assim, requer o

provimento do recurso para ao fim de reformar a r. sentenca.

Recurso tempestivo, isento de preparo e processado
sem a resposta da parte adversa que devidamente intimada deixou
transcorrer in albis o prazo para manifestacdo, conforme certidao de fls.

137.

Observado o prazo estabelecido pela Resolugdao n°
772/2017 do Egrégio Tribunal de Justica, ndo houve oposicdo ao

julgamento virtual.

Distribuido o recurso ao Des. J.L. MONACO DA
SILVA, integrante desta 5* Camara de Direito Privado desta Corte, o
processo foi redistribuido a este Relator, nos termos da Portaria de

Designagdo n° 216/2024, com conclusdo dos autos na data de

11/11/2024.

E o relatorio.
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Bem examinada a questao posta em Juizo, vé-se que

a irresignagao recursal ndo comporta provimento

Cuida-se de acdo de cobranca ajuizada por
ITAPECERICA PARTICIPACOES S/A em face de ANTONIO
PROFETA GRIGORIO, objetivando a condenacdo da requerida ao
pagamento dos valores constantes da Proposta de Concessao de Jazigo,

n.° 10801, no Cemitério Jardim Parque dos Ipés.

Compulsando-se as razdes recursais da apelacao
interposta pela parte requerida, constata-se que houve a reproducdo dos
argumentos j& expostos na peca de contestagdo e devidamente afastados
pelo Juizo a quo, notadamente as alegacdes de que o contrato deveria ser
resolvido e possui indices ocultos, como também que nao houve

notificacao e comprovacao da exumagao dos restos mortais.

Sobre os pontos informados alhures, convém trazer
a baila os fundamentos informados pelo Juizo a quo que culminaram na

procedéncia dos pedidos exordiais, na oportunidade, in verbis:

“Colhe-se dos autos que as partes firmaram
proposta de concessdo de gaveta para enterro, com
valor de RS 10.286,00, dividido em 36 parcelas de
RS 286,00 (fl. 25) e que foi autorizado o
sepultamento em 19 de fevereiro de 2011 (fl. 27).

Infere-se, ainda, que em 27 de maio de 2012, as
partes renegociaram o contrato, com nova previsao
de pagamento de uma parcela a vista de RS
2.000,00, acompanhada de 30 parcelas de RS
253,00 (fls. 29/30).
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Verifica-se, ademais, que além de inadimplente, a
parte ré ndo foi encontrada para remogdo da
ossada ao fim do contrato, razdo pela qual fez-se
necessdria sua convocagdo editalicia, para
comunicar o cancelamento do contrato de cessao

do jazigo e que seria efetuada a remocdo a suas
custas (fls. 31 e 73/77).

Por fim, restou demonstrado que a exumacdo dos
restos mortais e transferéncia ao o0ssdrio

comunitdrio se deu em 20 de outubro de 2023 (fl.
85).

Incontroverso, portanto, o inadimplemento
contratual pelo requerido que, ainda, ndo nega, em
nenhum momento, em sua peca de defesa, a sua
inadimpléncia, limitando-se a apontar a
abusividade contratual e prescrigdo da divida.

Entretanto, ao contrdrio do que alega o requerido,
existe previsdo contratual expressa acerca da taxa
anual e ressarcimento de eventual exumacdo, que
nada tém de abusivas, por se referirem a prestacdo
de servigos, com regulamento proprio e ao qual
aderira quando da contratacdo.

Analisando, ainda, o Regimento Interno (fls.
69/72), tem-se:

(a) Clausula 18, falando sobre a anuidade de
concessao;

(b) Clausula 20, tratando sobre o pagamento de
taxas, emolumentos e outros débitos;

(c) Clausula 21, tratando sobre os valores dos
servicos prestados aos concessiondrios, dentre eles,
sepultamento, exumacao, traslado e outros servigos
que a Administragdo ira estipular;

(d) Clausula 22, tratando sobre o inadimplemento
das obrigacoes assumidas, acarretando na extingdo
das concessoes, independentemente de aviso
extrajudicial ou  judicial, autorizando a
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concessiondria a proceder a exumacgdo e o traslado
dos 0ssos.

Assim, todos os valores objeto da presente
demanda referem-se ao estipulado no contrato de
concessdo onerosa de jazigo celebrado entre as
partes”.

Com efeito, os valores cobrados pela parte autora
decorrem de contrato de concessdo de uso de jazigo devidamente
assinado pela parte requerida, conforme se observa as fls. 25/27. Além
disso, ndo demonstrou a parte apelante qualquer abusividade ou
irregularidade na cobranca das anuidades ou em relacdo aos supostos

indices de reajuste.

Por fim, demonstrada as fls. 85 a exumacdo dos
restos mortais € a transferéncia ao ossario comunitario, justificando-se a
auséncia de notificagdo pessoal ante a ndo localizacdo da parte

interessada, conforme fls. 31.

Assim, vé-se que absolutamente correta a decisao
impugnada, a qual merece confirmagdo, inclusive por seus proprios e
juridicos fundamentos, o que aqui se faz na forma do art. 252, do

Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sdo Paulo.

Por tais fundamentos, NEGA-SE PROVIMENTO
AO RECURSO DE APELACAO.

Em razao do ndo provimento do recurso, majora-se

os honorarios advocaticios sucumbenciais fixados em primeiro grau para
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o percentual de 12% sobre o valor atualizado da condenagao, nos termos
do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, em razao do trabalho
adicional realizado nesta fase. Observada a gratuidade da justica deferida

as fls. 56.
E como se vota.

OLAVO PAULA LEITE ROCHA
Relator
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