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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2321873-12.2024.8.26.0000, da Comarca de Birigiii, em que ¢ agravante DENISE
RIBEIRO CARVALHO, ¢ agravado AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente) E VICENTINI BARROSO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
CARLOS ORTIZ GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento  Processo n° 2321873-12.2024.8.26.0000
Origem: Foro de Birigiii/3" Vara Civel

Magistrado(a) de Primeiro Grau: Lucas Gajardoni Fernandes

Recorrente: Denise Ribeiro Carvalho

Recorrida: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A

Relator: Carlos Ortiz Gomes

Orgio Julgador: 15* Camara de Direito Privado

Voto n° 00627

Agravo de instrumento. Decisio que indeferira o
beneficio da justica gratuita, fixando o prazo de 15 dias
para o recolhimento das custas processuais, sob pena de
cancelamento da distribuicao.

A declaracao de falta de recursos pode ser infirmada por
outros elementos. Presungdo relativa. Beneficio devido aos
que comprovarem insuficiéncia de recursos. Auséncia, no
caso, de prova consistente da alegada pobreza. A parte nio
exibiu, de forma completa, a prova determinada. Falta de
apresentacdo de extratos de cartdo de crédito. Exibi¢ao de
extrato de apenas uma conta bancaria, declaracdes de
dispensa de declaragdo ao Fisco e termo de rescisdo de
contrato de trabalho. Apesar da men¢dao a rendimentos
inferiores a um salario minimo, os documentos indicam renda
familiar superior a este patamar. Autora casada com seu
empregador, sem depdsito de salario em sua conta, apenas
transferéncias pix de seu marido. Renda inferior a um salario-
minimo incompativel com o financiamento de origem, que
tinha prestagdes mensais de R$ 2.646,77. Documentos
oferecidos que ndo tém o conddo de comprovar a
miserabilidade da parte postulante, ao revés, demonstram que
ndo faz jus ao beneficio. Circunstancias dos autos que ndo se
coadunam com o almejado beneficio. Decisdo mantida.
Recurso desprovido.

Vistos etc.
Trata-se de agravo de instrumento tirado de decisdo que indeferira
o beneficio da justiga gratuita (fls. 27/28).

Sustenta a autora, ora agravante, que nao houve oportunidade para
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que a parte complementasse as informagdes antes de ser denegado o pedido de forma
definitiva. Assenta que sua renda familiar ndo excede um salario-minimo mensal e
que a contratagdo de advogado particular ndo afasta a concessao da benesse.

A decisao de fls. 27/28 deferiu o efeito suspensivo e intimou a parte
a apresentar os documentos comprobatdrios do beneficio.

Dispensada a apresentagdo da contraminuta, ante a auséncia de
citagcdo do banco agravado.

A agravante protocolou a peticdo de fls. 39, acompanhada de
documentos (fls. 40/45).

Recurso tempestivo e regularmente processado, dispensado o
preparo em razio de seu objeto restrito a concessao de assisténcia judiciaria gratuita,

com fundamento no artigo 1.015, inciso V, do Cédigo de Processo Civil.
E o relatério.

O recurso nao comporta provimento.

A parte ndo exibiu, de forma completa, a prova determinada a fls.

24:
"a) as copias das declaragoes de bens e rendimentos oferecidas a Receita Federal,
nos ultimos 3 (trés) anos; b) extratos bancarios dos ultimos 3 (trés) meses de todas
as contas e aplicagoes financeiras que detém; c) extratos dos ultimos 3 (meses) de
todos os cartoes de crédito que utiliza;, d) outros subsidios que dispuser(em).
Registre-se que, em caso de iseng¢do de imposto de renda, tal situa¢do devera ser
comprovada apresentando a parte agravante o formulario de Declaragdo de Isengdo
do IRPF, devidamente assinado, conforme Instru¢do Normativa RFB n° 1548/2015 e
Lein®7. 115/83, a ser obtido por meio eletronico no site da Receita Federal."

Como se v€, nao apresentou extratos de cartdo de crédito. Se
limitou a exibir extrato de apenas uma conta bancaria, declaragdes da dispensa de
Declaracdo de Imposto de Renda ao Fisco e um Termo de Rescisdo de Contrato de
Trabalho.

Apesar da mencao a rendimentos familiares inferiores a um salario
minimo (fls. 04), com referéncia a holerites encartados na origem, os elementos dos
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autos indicam que sua renda familiar é superior a este patamar.

Com efeito, a certiddo de casamento de fls. 23/24 informa que a
recorrente ¢ casada com Kleber Gongalves Carvalho desde 2009, o qual também era
seu empregador, conforme os comprovantes de rendimento de fls. 26/31 dos autos
principais, conquanto tenha declarado na inicial que era "do lar", e por ele tenha sido
demitida, sem justa causa, em 31/10/2024 da funcdo de empregada doméstica (fls.
44).

Outrossim, seu extrato bancario ndo mostra o deposito de salario de
nenhuma ordem em sua conta, apenas transferéncia pontuais via pix enviadas pelo
seu conjuge.

Ainda, a aludida renda inferior a um salario-minimo ¢ incompativel
com o financiamento de origem, que tinha prestagdes mensais de R$ 2.646,77 (fls. 32
dos autos principais, item F.5).

Deste modo, os documentos que foram oferecidos ndao tém o
condao de comprovar a miserabilidade da parte postulante, ao revés, demonstram que
ndo faz jus ao beneficio. De fato, os indicios dos autos apontam que a renda familiar
provém essencialmente de seu conjuge e € maior que o patamar aduzido, sem
qualquer documentagao nos autos que ateste seu real valor.

Enfim, os elementos coligidos n3o autorizam a concessdo do
beneficio da justica gratuita, ou seja, ndo denotam a hipossuficiéncia econdmica,
inexistindo elementos aptos a comprovar que a agravante ndo possa suportar a custas
processuais sem prejuizo de sua subsisténcia.

Vale dizer, as circunstancias dos autos ndo se coadunam com o
pretendido beneficio.

A simples declaracao de falta de recursos pode ser infirmada por
outros elementos dos autos, ja que a presuncao que dela decorre ¢ relativa (juris
tantum). O Colendo Superior Tribunal da Justica, ja decidiu que:

"ASSISTENCIA JUDICIARIA. PESSOA FiSICA.

INDEFERIMENTO.

A Turma reafirmou seu entendimento de que o beneficio da justigca
gratuita pode ser pleiteado a qualquer tempo, sendo suficiente para sua
obtencdo que a pessoa fisica afirme ndo ter condi¢do de arcar com as
custas do processo e honorarios advocaticios. Contudo, tal afirmacao
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possui presuncao juris tantum, podendo o magistrado indeferir
a assisténcia judiciaria se ndo encontrar fundamentos que confirmem o
estado de hipossuficiéncia do requerente. Precedentes citados: AgRg no
REsp 1.073.892-RS, DlJe 15/12/2008, e REsp 1.052.158-SP, Dle
27/8/2008. AgRg no REsp 1.122.012-RS, Rel. Min. Luix Fux, julgado
em 6/10/2009." (www.stj.jus.br)

A concessdo dos beneficios da gratuidade de justi¢a, tem-se que a
Constituicdo Federal, em seu artigo 5° inciso LXXIV, que “o Estado prestara
assisténcia integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos ”.

Trata-se, sem duvida, de instituto de nitido relevo social,
“destinado a favorecer o ingresso em juizo, sem o qual ndo ¢ possivel o acesso a
justica, a pessoas desprovidas de recursos financeiros suficientes a defesa judicial de
direitos e interesses” (Candido Rangel Dinamarco, In [nstituicoes de Direito
Processual Civil, Malheiros, 2001, v. II, p. 671)

Extrai-se da esséncia do instituto, € do préoprio dispositivo
constitucional, que para a concessao do beneficio € necessaria a demonstracao de que
o pleiteante nao pode suportar as custas e eventuais despesas do processo senao com
o prejuizo do sustento proprio e de sua familia, sendo certo que nao se pode
confundir com momentanea dificuldade financeira.

Vale lembrar que na grande maioria dos procedimentos ha
advogados em ambos os polos dos processos, de modo que a concessdo, sem critério,
do beneficio acaba atingindo a propria Nobre classe dos Advogados.

Nesse contexto, ndo ha como se conceder a parte postulante o
beneficio da justica gratuita.

Diante desse quadro, pelo meu voto, nego provimento ao recurso,
ficando revogado o efeito suspensivo concedido a fls. 27/28.

As custas deste recurso deverdo ser recolhidas na origem,

comprovando-se, o que a Serventia devera certificar oportunamente.

Carlos Ortiz Gomes

Relator
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