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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1076332-
94.2021.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que é apelante DROGARIA SAO
PAULO S.A., é apelado FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR - PROCON.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe
provimento. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente sem voto), SIDNEY ROMANO DOS REIS E MARIA
OLIVIA ALVES.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
TANIA AHUALLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel — Autos Digitais

Processo n® 1076332-94.2021.8.26.0053

Comarca: 2* Vara da Fazenda Publica do Foro Central de Sao Paulo

Magistrado(a): Dra. Lais Helena Bresser Lang

Apelante: Drogaria Sdo Paulo S/A

Apelado (a): Fundagdo de Protecdo e Defesa do Consumidor — Procon/SP

Voto n° 10814

Acgdo anulatoria de multa aplicada pelo PROCON -
Sentenca de improcedéncia - Apelagdo da empresa autuada
— Alegacdo de nulidade da notificagdo e aplicagdo da
sang¢do, pois ocorridas durante a pandemia sem que
houvesse autoriza¢do de funcionamento do PROCON —
Atividade do PROCON que era essencial e estava
autorizada — Ainda que a atividade presencial do PROCON
estivesse limitada devido a restricoes sanitarias, eventual
violagdo ndo representa nulidade de seus atos - Alegagdo
de que a omissdo na apresentagdo de documentos ndo pode
resultar em aplicagdo de multa, por auséncia de
autorizagdo legal — Interpretacdo do art. 55, §4° do CDC
que permite concluir pela possibilidade de exigéncia de
documentos para fins de possibilitar a fiscaliza¢do —
Descumprimento que permite a aplicagdo de multa —
Precedente do STJ - Atualizacdo monetaria — Recurso
inepto no ponto, por ndo impugnar os fundamentos da
sentenca e os utilizados para cobranca, usando de
argumentos desvinculados do caso concreto — Recurso
conhecido em parte e improvido na parte conhecida

Trata-se de agdo declaratéria ajuizada por Drogaria Sao Paulo S/A face a

Fundacio de Protecio e Defesa do Consumidor — Procon/SP. Alega a autora que teve

contra si lavrado auto de infra¢do no valor de R$ 15.678,18 em razdo de ndo ter sido

apresentada documentacdo solicitada para fins de fiscalizagdo de praticas possivelmente

contrarias a legislacdo consumerista. Entende haver nulidade no ato de notificagdo para

apresentacdo de documentos e no auto de infracdo, pois lavrados durante a pandemia sem

que a atividade do PROCON estivesse autorizada a ocorrer, pois nao era essencial.

Argumenta que os atos careceram de motivagdo idonea, além de outros vicios formais. Diz

que, de todo modo, teria cumprido com a notificagdo, ndo havendo razdo para aplicacio de

multa por descumprimento. Contesta o valor da multa. Pede ao fim a nulidade do auto de
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infracdo.
A 1. sentenca de fls. 402/407 julgou a acao improcedente.

Apela a autora as fls. 411/439. Reitera os fundamentos da inicial.

Contrarrazdes as fls. 450/469.
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

A alegacdo de nulidade da notificacdo e do auto de infragdo em razdo das
restricdes advindas da pandemia ndo tem qualquer fundamento legal. Como se sabe, foram
publicados diversos decretos limitando determinadas atividades presenciais, autorizando o

funcionamento apenas daquelas entendidas como essenciais.

Ocorre que o Decreto Federal 10.282/2020, em seu art. 3°, §1°, cita apenas
rol exemplificativo de atividades essenciais, interpretagdo que se extrai da expressdo "tais
como", a indicar que nao havia limitacdo aquelas atividades ali enumeradas. Veja-se que o
texto do §1° diz serem essenciais as atividades que "se ndo atendidos, colocam em perigo a
sobrevivéncia, a saude ou a seguranca da populac¢do”, ¢ a atividade do PROCON se

encaixa nessa definicao.

Entender de modo contrario resultaria em dizer que, durante o contexto da
pandemia, o PROCON nao poderia agir, o que poderia resultar nos mais diversos abusos
face aos consumidores, sobretudo aumentos abusivos de precgos, impedindo o acesso a
insumos basicos necessarios naquele periodo. Assim, a atividade do PROCON era essencial
e estava autorizada, ndo havendo nulidade de seus atos por terem ocorrido durante a

pandemia.

Mas ainda que a atividade n3o fosse considerada essencial, nada na lei
impunha a pena de nulidade dos atos realizados em violagdo ao decreto. Havia a aplicagdo
de outras sang¢des, como multas por violacdo as restricdes sanitarias, mas os atos realizados

eram validos.

Em outras palavras, ndo ha qualquer dispositivo legal que permita aplicar o
entendimento da apelante de que as notificacdes e sanc¢des aplicadas pelo PROCON durante
a pandemia eram nulos por desrespeitar as restricdes sanitarias que, repise-se, apenas

restringia determinadas atividades presenciais, mas ndo impedia o regular exercicio das
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atividades dos 6rgdos publicos.

Nao ha que se falar ainda em auséncia de motivagdo do ato administrativo.
A notificagdo de fl. 109 justifica a necessidade dos documentos para fins de averiguacao
preliminar e o auto de infragdo justifica a aplicacdo da sancdo na auséncia de apresentacao

de documentos solicitados pela ré.

Ainda que singela, a motivacdo estd em consondncia com as finalidades do
orgio fiscalizador e, mais relevante, a natureza dos documentos solicitados, por si so,
permite concluir pela pertinéncia com o objetivo do ente fiscalizador, j4 que o pedido de
comprovantes de aquisi¢cdo e venda anteriores ¢ posteriores ao periodo da pandemia deixa

claro que se pretendia apurar possivel aumento abusivo de pregos.

Do mais, se entendesse que o ato era desmotivado, ou que a documentagio
solicitada era sigilosa, o apelante poderia ter impugnado a notificacdo, solicitando mais
informagdes sobre o objetivo da fiscalizagdo ou adotado os meios cabiveis para negar-se a

apresentar documentos.

Nao foi o que ocorreu: na verdade, concordou com a notificagdo e
apresentou documentacdo parcial ao PROCON, a demonstrar que ndo havia vicio no ato
administrativo. A multa, todavia, foi imposta porque a documentacdo foi apresentada
parcialmente e sem qualquer justificativa, a indicar que houve omissdo irregular na
apresentacdo de documentos relativos a determinadas mascaras que foram vendidas em a

demonstragdo de regularidade das transacdes.

Do mais, a notificacdo para apresentar informagdes esta prevista no art. 55,
§4° do CDC!, e as informagdes solicitadas podem incluir documentos comprobatorios, pois
ndo € logico que se permita ao fornecedor apenas informar determinados dados sem
documentos comprobatorios, sob pena de inviabilizar a atividade fiscalizatoria autorizada

pelo CDC.

Do mais, a norma apenas resguarda as informagdes relativas a segredos
industriais, ndo havendo qualquer outra limitagdo. E como ja dito acima, se a autora entende
que os documentos solicitados eram sigilosos com base em outros dispositivos legais,

poderia e deveria ter impugnado a notificagdo, e ndo apresentado documentacgido parcial

I m84° Qs orgdos oficiais poderdo expedir notificagdes aos fornecedores para que, sob pena de
desobediéncia, prestem informacdes sobre questdes de interesse do consumidor, resguardado o
segredo industrial."
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(inclusive fiscal) para apenas ap6s a aplicagdo de sangdo alegar haver nulidade

procedimental.

Finalmente, o embaragcamento da fiscalizacdo com a omissdo de
informagdes solicitadas permite a aplicacdo de multa, ndo sendo as sanc¢des do art. 56 do
CDC limitadas aos casos de violagdo direta a direito do consumidor, mas também quando ha

violagdo as exigéncias da fiscalizagdo. Neste sentido, ja decidiu o STJ:

DIREITO DO CONSUMIDOR. DESCUMPRIMENTO DO
DEVER DE PRESTAR INFORMACOES. APLICACAO DE
MULTA PELO PROCON. DECRETO 2.181/1997.

1. Dispoe o art. 55, § 4° do Codigo de Defesa do
Consumidor (CDC), que "Os orgdos oficiais poderdo expedir
notificagoes aos fornecedores para que, sob pena de
desobediéncia, prestem informagoes sobre questoes de
interesse do consumidor, resguardado o segredo industrial”.
2. Assim, a recusa do fornecedor em prestar informacoes
pode ensejar o crime de desobediéncia, além de sujeita-lo as
demais san¢des administrativas previstas no proprio art. 55,
sistemdtica seguida pelo art. 33, § 2° do Decreto
2.181/1997.

3. Recurso Especial provido.

()

Tendo em vista o principio da informagdo, de fundamental
importancia para a transparéncia das relagoes de consumo e
essencial para a defesa do consumidor, e os dispositivos
legais supracitados, a melhor interpretagdo que se extrai do
art. 55, §4°, do CDC é no sentido de que a recusa a prestar
informacoes, além de ensejar o crime de desobediéncia,
também sujeita o fornecedor as demais sancoes
administrativas previstas na Lei 8.078/1990.

Com efeito, o art. 55, § 4° ao declarar que "os orgdos
oficiais poderdo expedir notificagoes aos fornecedores para
que, sob pena de desobediéncia, prestem informagoes sobre
questoes de interesse do consumidor"”,_ndo retirou das
autoridades _administrativas o poder de multar os
fornecedores por infracdo as normas de defesa do
consumidor, nas quais se inclui, a toda evidéncia, o dever
de prestar _informacées. O referido artigo apenas
acrescentou as sangoes ja previstas no art. 56 do CDC a
possibilidade de caracterizagdo do crime de desobediéncia
por descumprimento do dever de revelar informagoes
relevantes ao consumidor.
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(REsp n. 1.120.310/RN, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 24/8/2010, DJe de 14/9/2010.)

Quanto a multa aplicada, o documento de fl. 189 demonstra que foi
estimado faturamento com base na Portaria PROCON 57/19, que prevé em seu art. 33 que
"A condig¢do economica do autuado sera estimada pelo Procon-SP pela sua receita bruta
mensal e poderd ser impugnada, no prazo de defesa, sob pena de preclusdo, mediante

apresenta¢do de uma das seguintes hipoteses (...)".

A multa, portanto, seguiu os critério normativos vigentes com base no
faturamento da empresa autuada, e tanto o faturamento quanto os critérios aplicados
(incluindo atenuante de primariedade e agravante de violacdo durante calamidade) nao
foram impugnados nesta agdo. Do mais, ndo ha que se dizer em aplicar outras atenuantes, ja
que a apresentacao parcial de documentag@o ndo retira a gravidade da omissao ocorrida e

que levou a autuacio.

Acrescento que as alegacdes de abusividade sd3o absolutamente genéricas e
dizer que o valor de R$ 15.678,18 ¢ confiscatorio e excessivo, sobretudo diante da

capacidade economica da apelante, beira a ma-fé processual.

Por fim, quanto a taxa SELIC, a apelante cita apenas a Argui¢do de
Inconstitucionalidade 0170909-61.2012.8.26.0000. Ocorre que tal argui¢do nao € aplicavel

ao caso, porque tratava especificamente da legislagao relativa ao ICMS.

Para além disso, referida arguicdo ndo determinava a aplicagdo compulsoéria
da SELIC, e sim a limitagdo de juros e correcdo a referido indice. E, neste feito, o autor ndo
demonstrou que os indices aplicados pelo PROCON superaram a SELIC, sendo o pedido

desvinculado dos fundamentos trazidos.

Ainda, a atualizacdo pelo IPCA se deu com base na ja citada Portaria
PROCON 57/19, fundamento inclusive utilizado na sentenca. E ndo houve, no recurso,
impugnacao especifica ao fundamento legal utilizado pela sentenga, de modo que o recurso
¢ inepto no ponto, por ndo observar a dialeticidade e ndo impugnar especificamente os

fundamentos da sentenca.

Considera-se  prequestionada toda matéria infraconstitucional e

constitucional, observando-se que ¢ pacifico no &mbito do Colendo Superior Tribunal de
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Justica que, tratando-se de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citacdo numérica dos

dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido abordada no bojo do processo.

Do exposto, conhe¢o em parte do recurso ¢ nego provimento a parte
conhecida. Nos termos do art. 85, §11° do CPC, majoro o percentual de honorarios fixados

na sentenca para 15%.

Tania Ahualli
Relatora
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