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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2238020-08.2024.8.26.0000, da Comarca de Barueri, em que sdo agravantes SEI
INCORPORACAO E  PARTICIPACOES S/A e SEI TATUAPE
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA, é agravado HELDER SOUZA
LIMA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANDRADE NETO
(Presidente) E CLAUDIA MENGE.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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SEI INCORPORACAO E PARTICIPACOES S/A e SEI
TATUAPE EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA

Agravado: HELDER SOUZA LIMA

Agravantes:

VOTO N° 7701

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
CONTRA DECISAO QUE REJEITOU A
IMPUGNACAO FORMULADA PELOS
AGRAVANTES, MANTENDO A CONCESSAO
DOS BENEFICIOS DA GRATUIDADE AO
AGRAVADO, ALEM DE DETERMINAR A
EMENDA DA PETICAO INICIAL, EM RAZAO
DA EXISTENCIA DE LITISCONSORCIO ATIVO
NECESSARIO.

INADEQUACAO DO RECURSO DE AGRAVO
DE  INSTRUMENTO. HIPOTESE NAO
CONTEMPLADA PELO ARTIGO 1.015 DO
CPC/2015, QUE INSTITUIU UM REGIME DE
TAXATIVIDADE NO REGIME DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO, MITIGIDA APENAS EM
SITUACOES EXCEPCIONALIS, NAO
ABARCANDO A MATERIA EM QUESTAO.
TEMA  REPETITIVO 988 DO  STJ.
INTELIGENCIA DO ART. 321 DO CPC/15 QUE
PERMITE A EMENDA DA INICIAL PARA A
INCLUSAO DO LISTISCONSORCIO ATIVO
NECESSARIO, MESMO APOS A
APRESENTACAO DA CONTESTACAO,
PORQUANTO NAO HA ALTERACAO DO
PEDIDO OU DA CAUSA DE PEDIR.
ATENDIMENTO AOS PRINCIiPIOS DA
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EFETIVIDADE E ECONOMIA PROCESSUAL.
AUSENCIA DE REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE INTRINSECO. RECURSO
NAO CONHECIDO. SEM CONDENACAO EM
ENCARGOS DE SUCUMBENCIA.

RELATORIO

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
contra r. decisdo que rejeitou a impugnacdo formulada pelos agravantes,
manteve a concessdo dos beneficios da gratuidade da justica ao agravado
e determinou a emenda da inicial pela parte autora, na medida em que

haveria litisconsorcio ativo necessario.

FUNDAMENTACAO

O recurso nio comporta conhecimento, porquanto
ausente requisito de admissibilidade intrinseco, qual seja, a
adequacdo do agravo de instrumento a situacdo ocorrida no

Processo.

A regra no CPC/2015 no que concerne a pretensao de
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reforma das questdes resolvidas na fase de conhecimento ¢ que estas
sejam impugnadas “em preliminar de apelacdo, eventualmente
interposta contra a decisdo final, ou nas contrarrazoes” (Artigo 1.009,
1° §), admitindo-se, excepcionalmente, sejam impugnadas por agravo de
instrumento (i) nas hipdteses expressamente previstas em lei (Artigo
1.015) ou (i1) quando “verificada a urgéncia decorrente da inutilidade
do julgamento da questio no recurso de apelacdo” (REsp

1.704.520/MT tema repetitivo n°® 988).

A questao resolvida pela r. decisdo agravada
(manutencdo da gratuidade da justica) ndo encontra previsdo nas
hipoteses legais de cabimento do recurso de agravo de instrumento, nao
se verificando, outrossim, risco de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo em se aguardar a rediscussdo da matéria até o momento do

julgamento do recurso de eventual apelagao.

Ha que se observar que o CPC/2015 instituiu um regime
todo proprio ao agravo de instrumento, estabelecendo, “numerus
clausus”, uma série de matérias que comportam discussdo por esse tipo
de recurso. A jurisprudéncia, ¢ certo, ampliou esse numero de hipoteses,
permitindo a interposicdo do agravo de instrumento, desde que exista

uma situacdo de risco concreto a esfera juridica-processual da parte
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situagdo de risco, o que ndo se configura neste caso.

Com efeito, diversamente do indeferimento da gratuidade
da justica, ou do acolhimento do pedido de sua revogacdo, que,
inclusive, ostentam previsao expressa no artigo 1.015, V, do CPC/2015,
a manutencdo da gratuidade, matéria impugnada no presente recurso,
ndo evidencia risco de perecimento de direito, ndo demandando

apreciacdo imediata.

Ademais, ainda que estivesse superada a questdo
supramencionada, consoante os ditames do art. 321 do CPC/15,
verificasse-se o acerto da r. decisdo agravada que determinou a emenda
da inicial da inicial, em razdo do litisconsorcio ativo necessario, pois “o
juiz, ao verificar que a peticdo inicial ndo preenche os requisitos dos
arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e irregularidades capazes de
dificultar o julgamento de mérito, determinard que o autor, no prazo
de 15 (quinze) dias, a emende ou a complete, indicando com precisdo o

que deve ser corrigido ou completado.”

Portanto, ndo h4 qualquer obice para a emenda da inicial
apds a apresentacao da contestacdo, uma vez que nao houve modificagao

do pedido ou da causa de pedir. Atendeu-se, apenas, aos principios da
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efetividade e economia processual.

Por meu voto, pois, nao conheco deste recurso de agravo

de instrumento.
Como ndo foram fixados encargos de sucumbéncia na r.
decisdo agravada, aqui também nao se os fixam.

VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE
RELATOR
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