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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1022462-70.2022.8.26.0451, da Comarca de Piracicaba, em que é apelante JOSE
MARIO TACCOPE NETO, sdo apelados FERNANDA LIMA BARBOSA,
DORACY DE JESUS SILVA e DAIANE APARECIDA PRISCO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), ERICKSON GAVAZZA MARQUES E J.L.
MONACO DA SILVA.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
OLAVO PAULA LEITE ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N.° 1022462-70.2022.8.26.0451

APELANTE: JOSE MARIO IACCOPE NETO

APELADAS: FERNANDA LIMA BARBOSA, DAIANE APARECIDA
PRISCO E DORACY DE JESUS SILVA

COMARCA: PIRACICABA

VOTO N. 00468

RESPONSABILIDADE CIVIL — A¢do de
Indenizag¢do por Danos Morais e Materiais —
Identificagdo equivocada de suspeito por
testemunhas — Prisdo indevida — Auséncia de
dolo ou culpa grave das rés — Nexo causal ndo
configurado — Responsabilidade objetiva do

Estado  pela prisdio —  Sentenca de
improcedéncia  mantida —  RECURSO
DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de RECURSO DE APELACAO
interposto por Jos¢ Mario laccope Neto contra sentenca que julgou
improcedente a agdo de indenizacdo por danos morais e materiais (lucro
cessante) ajuizada em face de Fernanda Lima Barbosa, Daiane

Aparecida Prisco e Doracy de Jesus Silva.

O autor afirma que foi erroneamente identificado
pelas rés como um dos responsaveis por roubo ocorrido no saldo de
beleza de uma das apeladas. Alega que a identificacdo equivocada
resultou em sua prisdo por cinco dias, causando-lhe constrangimento
moral, prejuizos financeiros e danos a sua reputagao.

As rés contestaram, afirmando que a identificacdo
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ocorreu em um contexto de abalo emocional, sem dolo ou negligéncia
grave. Alegaram, ainda, que a responsabilidade pelos danos ¢ exclusiva

do Estado, devido a falha na condugao das investigagdes policiais.

A sentenca entendeu que as rés ndo agiram com
dolo ou culpa grave e que o nexo causal entre a conduta delas e os danos
sofridos foi rompido pela intervencao da autoridade policial, cabendo a

responsabilidade ao Estado.

Inconformado, o autor recorre, pleiteando a reforma

da sentenga e o reconhecimento da responsabilidade civil das rés.

Recurso regularmente processado, com

contrarrazoes as fls.444/456.

Distribuido o recurso ao Desembargador, JOAO
BATISTA VILHENA, integrante desta 5* Camara de Direito Privado, o
processo foi redistribuido ao presente relator, nos termos da Portaria de

Designagdo n° 147/2024, com conclusdo dos autos em 07/10/2024.
E o relatério.

Presentes os pressupostos de admissibilidade

recursal, passa-se a analise do mérito.

A configuragdao da responsabilidade civil depende

da presenca cumulativa dos seguintes elementos, conforme previsto nos

Apelagao Civel n° 1022462-70.2022.8.26.0451 -Voto n°® 00468 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

arts. 186 e 927 do Codigo Civil':

O primeiro elemento a ser considerado ¢ o ato
ilicito, que consiste em uma conduta contraria ao direito, praticada com
dolo ou culpa (negligéncia, imprudéncia ou impericia) ou, em situagdes
especificas, pela simples violagdao de um dever legal, independentemente

de culpa (responsabilidade objetiva).

No caso em andlise, as apeladas ndo agiram com
dolo nem incorreram em negligéncia grave. O reconhecimento
equivocado do autor como suspeito foi realizado em um contexto de
abalo emocional significativo, sem qualquer inten¢ao de causar prejuizo

ou dano.

O reconhecimento fotografico equivocado, por si so,
nao configura ato ilicito quando realizado sem dolo ou culpa grave. No
caso, as rés estavam em estado de abalo emocional, o que afasta a
configuracdo de negligéncia grave ou erro inescusavel, amoldando-se a

circunstancia mais associada ao erro escusavel.

Conforme ensina Sérgio Cavalieri Filho: "O erro
escusavel, aquele que qualquer pessoa medianamente prudente e
diligente poderia cometer nas mesmas circunstancias, exclui a
responsabilidade civil, pois ndo se pode exigir conduta diversa do
agente. Em situagoes de estresse ou abalo emocional, é compreensivel

que o individuo ndo tenha o discernimento perfeito dos fatos”

1 Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem,
ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito. Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 ¢ 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo.
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(CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 13*
ed. Sao Paulo: Atlas, 2019, fls. 59).

Esse contexto afasta a configuracdo de ilicitude,

como reconhecido pela jurisprudéncia:

REsp N.° 1.318.282/SP -
RESPONSABILIDADE CIVIL.
RECONHECIMENTO EQUIVOCADO DE
SUSPEITO. AUSENCIA DE DOLO OU
CULPA GRAVE. INEXISTENCIA DE ATO
ILICITO. (STJ, RESP 1.318.282/SP, REL.
MIN. PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, JULGADO EM
22/10/2015, DJE 29/10/2015).

Quanto ao dano comprovado, este seria o prejuizo
efetivo, patrimonial ou extrapatrimonial, sofrido pela vitima. Neste caso,
ainda que o autor tenha sofrido constrangimentos e prejuizos materiais
pela prisdo, tais danos, embora lamentaveis, ndo decorreram diretamente
da conduta das rés. Eles foram causados por falhas na apuracao dos fatos
pela autoridade policial, que, ao receber a informagao, nao a verificou de

forma diligente antes de efetuar a prisao.

Por conseguinte, destaca-se o nexo de causalidade
que ¢ a ligagao direta entre o ato ilicito e o dano sofrido pela vitima. O
nexo causal ¢ rompido quando a intervengdo de terceiro —neste caso, a
autoridade policial —atua de forma auténoma, sendo o responsavel
direto pelo dano.

A prisio do autor decorreu de falhas nas
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investigacoes policiais. A Constitui¢ao Federal, no art. 37, §6°, impde ao
Estado a responsabilidade objetiva por atos de seus agentes, bastando a

comprovacao do dano e do nexo causal.

Esse entendimento ¢ amplamente corroborado pela
jurisprudéncia: "O Estado responde objetivamente pelos danos causados
por erro na condugdo de investigagcdo policial que resulte em prisdo
injusta, independentemente de dolo ou culpa dos agentes publicos."”
(STJ, REsp 1.240.259/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 23/10/2012, DJe 07/11/2012).

A doutrina e a jurisprudéncia reconhecem que o
nexo causal ¢ rompido quando hd intervencdo autonoma de terceiro.
Neste caso, o ato de identificagdo das rés foi apenas um elemento
subsidiario na investigacdo, cabendo a policia a verificacdo das
informacdes antes de efetuar a prisao. Nao hé, portanto, motivos para

modificar a decisdo de primeira instancia.

Por tais fundamentos, NEGA-SE PROVIMENTO
AO RECURSO, mantendo-se a sentenca de improcedéncia pelos seus
proprios termos. Majoram-se os honorarios advocaticios para 15% sobre

o valor atualizado da causa, conforme art. 85, §11, do CPC.

E como se vota.

OLAVO PAULA LEITE ROCHA
RELATOR
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