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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1020190-26.2020.8.26.0564/50000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em
que ¢ embargante PAULA RENATA DE OLIVEIRA, siao embargados ANA
MARIA CARDOSO TOLDO, ALAN CARDOSO TOLDO, ALEXANDRE
CARDOSO TOLDO e ANDRE CARDOSO TOLDO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), ERICKSON GAVAZZA MARQUES E J.L.
MONACO DA SILVA.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
OLAVO PAULA LEITE ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos n°: 1020190-26.2020.8.26.0564/50000

Parte Embargante: PAULA RENATA DE OLIVEIRA

Parte Embargada: ANA MARIA CARDOSO TOLDO E OUTROS
Comarca: SAO BERNARDO DO CAMPO

Voto n° 00471

EMBARGOS DE DECLARACAO —
CONTRADICA~0 — Inexisténcia de omissdo,
contradicdo, obscuridade ou erro material a
autorizar o manejo do recurso - Mero
inconformismo com o v. acorddo - Matéria
devolvida para anadlise devidamente apreciada

— EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO
opostos por PAULA RENATA DE OLIVEIRA contra o v. acordao de
fls. 493/500, que negou provimento ao recurso de apelacdo interposto

pela parte embargante.

A parte embargante alega, em sintese, que o V.
acordao necessita de esclarecimentos e eliminagdo de contradigdes.
Afirma que ha obscuridade na fixacdo do termo inicial para a contagem
dos alugues devidos pela fruigdo do imovel, pois em 2017 nao haveria
certeza sobre a exigibilidade da obrigagao até o devido transito em
julgado. Aduz que restaram comprovadas as benfeitorias cujos valores
devem ser compensados. Por fim, questiona o valor justo da locacao.
Assim, requer o acolhimento dos embargos para sanar os vicios
apontados.

Recurso tempestivo e devidamente processado com
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a dispensa de resposta da parte adversa.

Observado o prazo estabelecido na Resolucdo
772/2017 do Egrégio Tribunal de Justica, ndo houve oposicdo a

realizagao do julgamento virtual.
E o relatério.

Conhece-se dos embargos de declaragdo, porque

tempestivos.

Os aclaratérios em comento consubstanciam
irresignacao da parte embargante contra supostos vicios contidos no v.

Acordao assim ementado:

APELACAO CIVEL —~  ACAO0 DE
INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS —
COMODATO VERBAL GRATUITO —
DESOCUPACAO — MORA — ALUGUERES —
Sentenca de procedéncia para condenar a
requerida ao pagamento do valor de RS 385.400,00
pela fruicao do imovel desde setembro de 2017 até
a data da efetiva desocupagdo ocorrida em
fevereiro de 2021 — Irresignacgdo da requerida que
ndo comporta provimento — Gratuidade da Justica
deferida em favor da recorrente — Mérito — Termo
inicial dos alugueres que deve corresponder a
setembro de 2017 — Acdo proposta em 2020 e
aplicacdo da prescrigdo trienal — Inteligéncia do
art. 206, par. 3°, inc. I e V, do Codigo Civil — Valor
arbitrado a titulo de alugueres que se pautou em
laudo pericial escorreito e equidistante das partes,
ndo infirmado pelas razoes recursais —
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Titularidade e valores despendidos a titulo de
benfeitoria que ndo restaram comprovados nos
autos — Sentenca mantida — RECURSO NAO
PROVIDO

Como ¢ cedico, admitem-se embargos de declaragao
nas hipoteses elencadas no artigo 1.022 do Novo Cdédigo de Processo

Civil, que assim dispde:

"Art. 1.022 do CPC. Cabem embargos de
declaracgdo contra qualquer decisdo judicial para:
I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo;
II - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o
qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimentoy

III - corrigir erro material."

Todavia, observa-se que no presente caso nao ha
omissdo, obscuridade, contradicdao ou erro material a serem solucionados
no v. acorddo impugnado, vez que o fato de ndo ser a solucdo favoravel
a tese da parte embargante ndo implica dizer que seja 0 mesmo omisso,

obscuro ou contraditorio.

O arresto embargado enfocou as matérias
necessarias @ motivagao do julgamento, tornando claras as razdes pelas

quais chegou ao resultado.

A leitura do acorddo permite ver cristalinamente o
porqué do decisum, sendo, pois, o que basta para o respeito as normas de
garantia do Estado de Direito, dentre elas a do dever de motivacao (CF,

art. 93, TX).
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O v. acordao bem ressaltou os fundamentos de fato e
de direito que culminaram na defini¢cdo do termo inicial e do valor dos
alugueis, como também abordou a questdo afeta as benfeitorias cujos

valores nao restaram comprovados nos autos, sendo vejamos:

""Ndo ha como se admitir que o termo inicial seja o
transito em julgado da acdo de usucapidao ajuizada
pela parte apelante. Isso porque, apesar de ter sido
constituida em mora em 2013 para desocupar o
imovel, optou por ajuizar a agdo declaratoria de
usucapido julgada improcedente.

Todavia, em razdo do ajuizamento da presente
acdo apenas em 2020, os valores anteriores a
setembro de 2017 estdo fulminados pela prescri¢io
trienal e, portanto, referida data deve ser o termo
inicial da exigibilidade dos alugueres.

No que tange ao montante determinado pelo laudo
pericial a titulo de fruicido ou valor locativo do
imovel, as razdes recursais ndo sdo capazes de
infirmar a conclusdo do expert judicial.

Convém ressaltar que o laudo foi produzido de
maneira técnica por perito competente, de forma
escorreita e equidistante das partes tendo
demonstrados os fundamentos técnicos e os
cdlculos aritméticos que culminaram no valor
mensal de RS 9.400,00, na oportunidade in verbis:

"DETERMINACAO DO VALOR LOCATIVO DO
IMOVEL.

V.1.) O valor locativo do imovel sera obtido através
do cdlculo do seu valor de mercado utilizando-se
do Método da Capitalizacdo da Renda.

Este método conforme a Norma para Avaliagoes
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do IBAPE/SP determina o valor locativo de um
imovel, baseado no seu valor representado pelo seu
capital, a ser remunerado segundo uma taxa de
renda compativel com o mercado imobiliario desse
imovel.

Taxa de Renda: E a taxa de renda a ser aplicada
ao capital - imovel para que este produza o
rendimento esperado. Face ao tipo de imovel que
estamos avaliando, adotaremos a taxa praticada no
mercado imobiliario da zona em questdo igual a
7% (sete por cento) ao ano, pelo potencial de
ocupacdo que a regido em que este se insere
apresenta.

Para o cdalculo do valor do valor final do imovel,
temos que:

VL=VFIx 0,07/12

Onde:

VFI = Valor Final do Imével = RS 240.353,17

VL = Valor Locativo (procurado)

TR — taxa de renda = 7% ao ano

Portanto, aplicando-se os valores a formula temos:
VL=VFIx 0,07/12

VL=RS$ 1.618.538,68 x 0,07 /12

VL =RS$ 9.441,48

Ou em numeros redondos:

VALOR LOCATVO DO IMOVEL

RS 9.400,00 / més

(nove mil e quatrocentos reais por més)

Com efeito, ausente impugnacdo a técnica
utilizada pelo perito, ndo hda como acolher a
pretensdo de fixacdo do aluguel no valor de RS
3.500,00.

Por fim, o pedido de reconvencgio consistente no
ressarcimento dos valores despendidos com
benfeitorias no imovel ndo comporta reforma,
devendo ser mantido o decreto de improcedéncia.
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Por obvio, ndo se desconhece a possibilidade de a
parte apelante e seu ex-marido terem realizado
benfeitorias que valorizaram o imovel pelo longo
periodo em que o ocuparam. Todavia, a parte
requerida ndo se desincumbiu de comprovar
efetivamente as benfeitorias realizadas e os valores
despendidos, onus que lhe competia a teor do que
determina o art. 373, inc. II, do Codigo de
Processo Civil.

Sobre o ponto, e diante da reproducio dos
argumentos jd expostos na contestacdo, convém
trazer a baila o pronunciamento do Juizo a quo
que bem  fundamentou os motivos da
improcedéncia do pedido de reconvengdo, sendo
vejamos:

"Em relag¢do a lide secunddria, a pretensdo ndao
prospera. A uma porque cabia a ré/reconvinte
indicar precisamente as benfeitorias realizadas e o
respectivo valor gasto, o que nao fez, como dito.

Incumbia a ela, ainda, comprovar a realizacdo das
tais benfeitorias (art. 373, II, CPC), o que
igualmente ndo fez.

Com efeito, os documentos apresentados pela
ré/reconvinte (fls. 109/121 e 127/196) nao
comprovam a realizacdo de benfeitorias no imovel
por ela ocupado. Ademais, muitos tratam-se de
or¢camentos, sem prova do respectivo pagamento,
além de diversos documentos estarem parcialmente
ilegiveis e/ou "cortados’.

Ndo bastasse, tudo indica, as obras e reparos (em
tese) realizados no imovel teriam sido pagas pelo
ex-conjuge da ré/reconvinte (fls. 33), ndo podendo
ela, assim, pleitear em nome prdoprio direito alheio
(art. 18, CPC).

No mais, a prova pericial ndo se prestava a
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apuracdo das (supostas) benfeitorias, ja que a
decisdo de saneamento deferiu a producdo de
pericia apenas "para fins de determinacgdo do valor
do imovel localizando na Rua Duque D'aosta, 126,
Vila Mussolini, Sao Bernardo do Campo, SP,
assim como do valor do seu aluguel" (fls. 217/219),
decisdo irrecorrida, insisto.

Por  tudo  isso, improcede o  pedido
reconvencional'’.

Como se observa, ausente demonstracdo cabal das
benfeitorias realizadas e dos valores gastos pela
parte apelante, de rigor a manutencio da
improcedéncia do pedido de reconvencgdo"'.

Assim, emerge cristalino o propdsito da parte
embargante em promover a rediscussdo da matéria apreciada neste
recurso, com o fim de alterar o resultado do julgamento, o que ¢

inadmissivel.

Ademais, a rediscussdo da matéria, no caso, €
incabivel, pois, conforme ensina Pontes de Miranda, nos embargos de
declaragdo "ndo se pede que se redecida; pede-se que se reexprima"

(RJTJESP 87/324).

E o Col. STJ ja& decidiu que: "os embargos
declaratorios sdo apelos de integragdo, ndo de substituicao" (STJ, 1?

Turma, RESP n° 15.774-0, Sao Paulo).

De tudo resulta, pois, inexistir qualquer vicio a tisnar

o0 acordao embargado, nada havendo que se acrescentar ou esclarecer no
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recurso hostilizado.

Ante o exposto, REJEITAM-SE OS EMBARGOS
DE DECLARACAO.

E como se vota.

OLAVO PAULA LEITE ROCHA
Relator

Embargos de Declaragdo Civel n° 1020190-26.2020.8.26.0564/50000 -Voto n° 00471 9



		2025-01-07T21:41:15-0300
	Not specified




