:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000001335

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1062277-60.2022.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante FELIPE
PEDRO DE MENDONCA, ¢ apelado ATLANTICO FUNDO DE INVESTIMENTO
EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso e suscitaram conflito de competéncia, tendo em vista a
anterior distribuicdo do presente recurso, por prevengdo, a Colenda 22* Camara de
Direito Privado. V.U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), CARMEN LUCIA DA SILVA E SA DUARTE.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 35183
Apelacio Civel 1062277-60.2022.8.26.0100

Apelante: Felipe Pedro de Mendon¢a

Apelado: Atlantico Fundo de Investimento em Direitos Creditorios Nao
Padronizados

Comarca: Sao Paulo

Juiz: FABIO EVANGELISTA DE MOURA

Apelacdo. Acio autonoma de arbitramento de
honorarios sucumbenciais (art. 85, § 18 do CPC).
Matéria que nao se enquadra no conceito de acoes e
execucoes relativas a honorarios de profissionais
liberais, prevista no 5° IIL.S da Res. n° 623/2013.
Questio de cunho eminentemente processual.
Recurso de agravo de instrumento interposto na
anterior acdo acessoria julgado pela 22* Camara de
Direito Privado. Exegese do art. 105 do RITJSP.
Recurso nao conhecido. Conflito de competéncia
suscitado.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra respeitavel
sentenca que, nos autos de agdo de arbitramento de honorarios advocaticios, julgou
improcedente o pedido formulado pelo autor, impondo-lhe o pagamento das custas,
despesas processuais, além honorarios, fixados em 10% sobre o valor atualizado da

causa (fls. 232/235).

O autor alega que a anulagdo do acordo homologado
judicialmente extinguiu um titulo executivo gerado pela homologagdo do acordo,
ainda que a execucdo tenha sido retomada com base no titulo extrajudicial. Pontua
que deve prevalecer o principio da causalidade para a fixacdo de honorarios e que a
sua atuag¢do gerou um beneficio econdmico ao patrocinado, fazendo jus a fixagdo de
honorarios. Pede o provimento do recurso, reformando a r. sentenca, para que seja
acolhido o pedido de arbitramento, fixando-se honorarios no percentual de 10% a

20% sobre o valor do proveito econdmico obtido com a anulagdo do titulo executivo

judicial (fls. 238/248)
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Houve resposta (fls. 253/271).

O recurso foi livremente distribuido a 22* Camara de Direito
Privado, sob a Relatoria do Des. Roberto Mac Cracken, que declinou da
competéncia, encaminhando o recurso para julgamento por uma das Camaras da
Terceira Subse¢ao de Direito Privado, sob o fundamento de que a demanda trata de

arbitramento de honorarios advocaticios sucumbenciais (fls. 303/305).
E o relatorio.
O recurso ndo comporta conhecimento por esta C. Cidmara.

Redistribuido o recurso a esta 33* Camara de Direito Privado,

tem-se que nao lhe seja afeta a respectiva competéncia.

Na inicial da presente demanda o autor alega que na condicao de
advogado, nos autos do processo de n° 0041116-03.2011.8.26.0001 (execucdo de
titulo extrajudicial), representando o executado Fabio Batimarco, opds exce¢do de
pré-executividade e agravo de instrumento de n°® 2148575-86.2018.8.26.0000 que
redundaram na anulac¢ao de acordo que fora firmado nos autos do aludido processo.
Salienta, todavia, que o v. acorddo deu provimento ao agravo de instrumento para
anular o referido acordo, mas ndo arbitrou honorarios advocaticios de sucumbéncia.
Assim, pelo feito em analise, busca a fixagdo e cobranca da verba honoraria, pela via

auténoma, nos termos do artigo 85, §18, do Codigo de Processo Civil (fls. 1/10).

A hipotese, como se v€, ndo se enquadra na matéria afeta a
competéncia da Terceira Subsecdo da Secdo de Direito Privado, abstratamente

prevista pelo art. 5°, II1.5 da Resolucao n°® 623/2013, referente as acdes e execucoes

relativas a honordrios de profissionais liberais.

Isso porque, sequer existe vinculo contratual entre o apelado e a

apelante, atribuindo-se os honorarios por for¢ca de sucumbéncia, pelo provimento de
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agravo de instrumento de n° 2148575-86.2018.8.26.0000 que redundou na anulagdo
de acordo que fora firmado nos autos de acdo de execucdo de titulo extrajudicial do

aludido processo.

E dizer, a questio subjacente ao litigio ¢ eminentemente
processual, restrita ao arbitramento de honorérios sucumbenciais, alegadamente nao
arbitrados a tempo e modo quando do julgamento precedente, levado a efeito, em
segundo grau, no ambito da 22* Camara de Direito Privado (agravo de instrumento n°

2148575-86.2018.8.26.0000).

Diante desse contexto, fica evidente a relacdo de acessoriedade
da agdo de execucdo de titulo extrajudicial n® 0041116-03.2011.8.26.0001 e correlato
agravo de instrumento n° 2148575-86.2018.8.26.0000, com a presente demanda, que
entende-se derivada da causa originaria, perseguindo-se, em ultima analise,
integracao do julgado desta ultima, para sanar omissdo no arbitramento da verba

honoraria sucumbencial.

Logo, ha incidéncia da competéncia funcional disciplinada pelo
artigo 61 do Cédigo de Processo Civil, além do artigo 105 do Regimento Interno

deste E. Tribunal, segundo o qual a Cdmara ou Grupo que primeiro conhecer de uma

causa, ainda que ndo apreciado o mérito, ou de qualquer incidente, terda a

competéncia preventa para os feitos origindrios conexos e para todos os recursos,

na_causa principal, cautelar ou acessoria, incidente, oriunda de outro, conexa ou

continente, derivadas do mesmo ato, fato, contrato ou relacdo juridica, e nos

processos de execucdo dos respectivos julgados.

Nesse sentido:

Competéncia recursal. Demanda de arbitramento de

honordrios advocaticios sucumbenciais fundada no art.

85, § 18, do CPC/15. Inexisténcia de discussdo acerca

da remuneracdao de profissional liberal, ou mesmo de
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prestagdo de servicos de qualquer ordem, como
previsto no art. 5°, II1.5 e § 1°, da Resolugcdo n® 623/13
do TJSP. Matéria estranha a atribuicdo desta C.
Terceira Subsecdo de Direito Privado. Autora que

alega omissa decisdo em processo anterior (demanda

de resolu¢do de contrato de compra e venda definitiva

de imovel) quanto ao arbitramento de honordrios

sucumbenciais, pretendendo agora a complementagdo
daquele julgamento com a fixa¢do dessa verba, em face
dos mesmos autores da primeira demanda. Escopo
claramente  integrativo do  primeiro  julgado.

Indiscutivel vinculacdo entre a presente acdo e a

anterior, por acessoriedade. Apela¢do interposta no

primeiro litigio julgada pela C. 7* Cdmara de Direito
Privado deste E. Tribunal. Preveng¢do desse orgdo, a
luz do art. 105, caput, do RITJSP. Apela¢do ndo
conhecida, com determinacdo de
redistribui¢cdo. (TJ/SP, Apelagao n°
1010090-28.2021.8.26.0127,  Relator: Des. Fabio

Tabosa, 29" Camara de Direito Privado, julgado em

12/3/2024) (realces ndo originais).

Competéncia recursal. Acdo autonoma de arbitramento

de honorarios sucumbenciais (CPC/2015, ART. 85, §

18). Matéria que ndo se enquadra no conceito de

"Acoes e execucdes relativas a honordarios de

profissionais liberais" prevista no 5° IIL.5 da Res.

623/2013. Questdo de cunho  eminentemente
processual. Hipotese de competéncia funcional. A¢do
acessoria (CPC, art. 61 do CPC). Apela¢do anterior
apreciada pela C. 3“ Camara Extraordinaria de Direito

Publico. Prevengdo fixada em favor da 3“ Camara de
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Direito Publico, a qual originariamente distribuida a
apelagdo. Inteligéncia dos arts. 105 e 110 do RITJESP.
Recurso ndao conhecido, determinada a
redistribui¢cdo. (TJ/SP, Apelagao n°
1001056-28.2019.8.26.0053,  Relator: Des.  Airton

Pinheiro de Castro, 29* Camara de Direito Privado,

julgado em 25/2/2021) (realces ndo originais).

Ante o exposto, ndo se conhece do recurso e suscita-se conflito
de competéncia, tendo em vista a anterior distribuicdo do presente recurso, por

prevencao, a Colenda 22* Camara de Direito Privado.

ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
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