o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000000556

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005920-85.2024.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢ apelante
DIVINO COMERCIO DE CORTINAS E ACESSORIOS LTDA., ¢ apelado SUL
AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANGELA
MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES (Presidente sem voto), ELCIO
TRUJILLO E COELHO MENDES.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
MARCIO BOSCARO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 6.823

Apelagao Civel n° 1005920-85.2024.8.26.0554
Comarca: Santo André

Apelante: MKF Manutencao e Reparacao Ltda
Apelada: Sul América Companhia de Seguro Saude

Juiza: Adriana Bertoni Holmo Figueira

APELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO. PLANO
DE SAUDE. MENSALIDADES INADIMPLIDAS.
IMPROCEDENCIA. Irresignagio. Parcial acolhimento.
Considera-se cancelado o contrato apos o 30° dia de
inadimpléncia, a contar do vencimento da primeira
mensalidade nao paga. Clausula resolutiva expressa.
Cobranga antecipada do prémio. Inexigiveis débitos
posteriores ao cancelamento do contrato, o que ndo retira o
dever do segurado de pagar débito anterior que nao fora
quitado na data de vencimento. Precedentes deste E.
Tribunal. Sentenca parcialmente reformada. Embargos a
execucdo parcialmente acolhidos. Sucumbéncia reciproca.
RECURSO PROVIDO EM PARTE.

Trata-se de recurso interposto contra sentenga de
improcedéncia, proferida em embargos a execucao opostos com vistas a declarar a
inexigibilidade dos dois prémios vencidos, cobrados apés a interrup¢ao dos servigos
contratados.

Irresignada, a apelante insiste na defesa de que o
cancelamento do contrato ocorreu automaticamente apos a inadimpléncia do primeiro
prémio, quando houve a interrupcao dos servigos contratados ou, subsidiariamente,
apos 30 dias de inadimplemento, o que afasta a exigibilidade da cobranca do débito
vencido em 18/10/22, ja que ndo se pode exigir pagamento antecipado de servigos
referentes a periodo posterior ao vencimento e que nao foram utilizados, motivo pelo
qual, pugna pelo provimento do apelo.

Recurso tempestivo, bem preparado e com contrarrazoes.
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E O RELATORIO.

O recurso comporta parcial provimento.

Necessario que se parta da premissa basica de que os
pagamentos das mensalidades de planos de saude sdo sempre subsequentes, ou seja,
relativos ao periodo imediatamente anterior ao adimplemento.

Dito isso, restou incontroverso nos autos, apoés
esclarecimentos feitos em réplica, que a apelante deixou de pagar a mensalidade
vencida em 16/9/22, e que a apelada confirmou a rescisdo contratual a partir do 30°
dia do inadimplemento. Ou seja, a cobranga do valor inadimplido do primeiro boleto
vencido se justifica, justamente para garantir a utilizacdo dos servigos oferecidos pelo
periodo subsequente, servigos esses de que nao se utilizou, a contar do dia seguinte
ao vencimento ¢ que assim perdurou até fazer jus ao cancelamento automatico do
contrato, apds o 30° dia de inadimpléncia.

Com esse cenario, vencido o prémio em 16/9/22, passou,
entdo, a contar o prazo contratual de 30 para a rescisdo do vinculo juridico.

Nessa conformidade, uma vez cancelado o contrato apds 30
dias de inadimpléncia, conforme cldusula resolutiva contratual expressa, tao
defendida pela propria apelada, é o que basta para nao justificar a cobranga, portanto,
desse segundo prémio vencido, agora em 18/10/22, porque em referéncia a
competéncia futura, que ndo permitiria a apelante usufruir dos servigos, pois
subsequente a rescisdo da apdlice.

Importante consignar, ainda, nesse proposito, que ndo houve
qualquer utilizagdo dos servigos contratuais por parte da apelante apds o 30° dia de
inadimpléncia, o que justifica a declaragdo de inexigibilidade do segundo prémio
vencido, pois referente ao periodo em que ja considerados cancelados, por forca
contratual.

Nesse sentido, seguem precedentes deste E. Tribunal de

Justica:

“4PELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO. PLANO DE
SAUDE. MENSALIDADES INADIMPLIDAS. PARCIAL
PROCEDENCIA. Irresignacdo de ambas as partes. Néo
acolhimento. Considera-se cancelado o contrato apos o 30°
dia de inadimpléncia, a contar do vencimento da primeira
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mensalidade inadimplida. Clausula resolutiva expressa.
Cobrang¢a antecipada do prémio. Inexigiveis débitos
posteriores ao cancelamento do contrato, o que ndo retira o
dever do segurado de pagar débito anterior que ndo fora
quitado na data de vencimento. Precedentes deste E.
Tribunal. Sentenca mantida. RECURSOS DESPROVIDOS”
(Apelagdo Civel n° 1002993-52.2021.8.26.0296, 2¢ Camara
de Direito Privado, de minha relatoria, j. 8/2/23).

“Apelagdo. Execugdo de prémio de seguro saude. Embargos
de devedor. Admissibilidade da execucdo lastreada em titulo
executivo extrajudicial consistente em prémio de seguro
saude, na forma do art. 784, inciso XII, do CPC e art. 27 do
Decreto-lei 73/1966. Contrato cancelado apos 30 dias de
inadimpléncia. Clausula resolutiva expressa. Cobranga
antecipada do prémio. Responsabilidade do segurado pelo
pagamento do periodo no qual se deu a inadimpléncia.
Suspensdo e resolu¢do do contrato que ndo afastam a
exigibilidade do débito anterior. Afastamento da cobranga do
prémio relativo ao periodo sucessivo a resolu¢do do
contrato. Precedentes do TJSP. Recursos desprovidos”
(Apelagdo Civel n® 1010481-46.2019.8.26.0161, 6“ Camara
de Direito Privado, Rel. Des. Enéas Costa Garcia, j.
16/3/22).

Forgoso concluir, portanto, que a r. sentenca atacada merece
reforma, para que os embargos a execugdo sejam acolhidos, em parte, com o fim de
declarar a inexigibilidade do débito vencido em 18/10/2022, prosseguindo-se a
execucdo somente com relagdo ao primeiro débito vencido, por ser referente ao
periodo de disponibilidade dos servigos contratados. Ante a sucumbéncia reciproca,
cada parte arcara com metade das custas e despesas processuais e honorarios
advocaticios devidos a parte contraria, ora fixados por equidade em R$ 1.500,00.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao

recurso, nos termos e para os fins constantes da fundamentacao.

MARCIO BOSCARO
Relator
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