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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0000925-87.2021.8.26.0445, da Comarca de Pindamonhangaba, em que ¢ apelante
PATRICIA DE OLIVEIRA SOUZA LELIS, é apelado VLADIMIR LUIS PEREIRA
CAMPANHOLA JUNIOR.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), ERICKSON GAVAZZA MARQUES E J.L.
MONACO DA SILVA.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
OLAVO PAULA LEITE ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL —  PROCESSO
EXTINTO SEM RESOLUCAO DO MERITO
— AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL
PARA DAR ANDAMENTO AO FEITO —
NECESSIDADE — ART. 485, § 1°, DO CPC
— SENTENCA ANULADA — PRINCIPIO
DA PRIMAZIA DA DECISAO DE MERITO
— RECURSO PROVIDO.

A extingdo do processo sem resolugcdo de
mérito  por abandono da causa, com
fundamento no art. 485, inciso IlI, do CPC,
exige a prévia intimag¢do pessoal da parte
autora para dar andamento ao feito, conforme
disposto no § 1°do mesmo artigo.

Inexistindo nos autos comprovagdo de
intimagdo pessoal da parte autora, a sentenga
de extingdo do processo caracteriza violagdo
ao devido processo legal.

Prestigio ao principio da primazia da decisdo
de merito e da inafastabilidade da jurisdicao,
que orientam a atuagdo jurisdicional para a
solucgdo justa e efetiva do litigio.

Sentenca anulada, com retorno dos autos a
origem para regular prosseguimento.
SENTENCA ANULADA - RECURSO
PROVIDO.

Vistos.

Trata-se d¢ RECURSO DE APELACAO interposto

pela parte autora, contra a sentenca proferida as fls. 114, cujo relatério
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ora se adota, que julgou extinto o processo sem resolucao do mérito.

Apela a parte autora (fls. 117/122). Preliminarmente,
requer os beneficios da justica gratuita. No mérito, pugna pela aplicacao
dos principios da economia processual e da celeridade, pleiteando o
aproveitamento dos atos ja praticados. Pede também a aplicagao do
principio da dignidade da pessoa humana. Assim, requer a

reconsideragao da decisao.

Recurso tempestivo, isento de preparo e processado.

Decorreu o prazo sem resposta, conforme certidao de fl. 127.

Observado o prazo estabelecido pela Resolugdo n°
772/2017 do Egrégio Tribunal de Justica, ndo houve oposi¢do ao

julgamento virtual.

Distribuido o recurso ao Des. J. L. MONACO DA
SILVA, integrante desta 5* Camara de Direito Privado desta Corte, o
processo foi redistribuido a este Relator, nos termos da Portaria de

Designacao n°® 170/2024, com conclusao dos autos em 07/10/2024.
E o relatorio.

A decisdo de fl. 100 determinou a intimagao da parte
autora para que se manifestasse no prazo de 15 dias. Ordenou, ainda,
que, transcorrido o prazo de 30 dias sem manifestacdo, deveria haver

intimacao pessoal da autora para que desse andamento ao feito, em 05
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dias, sob pena de extingao.

A autora se manifestou as fls. 104/105, requerendo a

cita¢do por edital do requerido.

O juizo indeferiu a pretensdo, determinando nova
intimacao da exequente para que se manifestasse em 15 dias, requerendo

o que de direito (fl. 106).

O Cartorio promoveu consulta para saber se deveria

cumprir, primeiramente, o item 2 da decisdo de fl. 100 (fl. 109).

O juizo determinou o cumprimento do despacho de

fl. 100 (fl. 110).

Essa decisdao foi publicada (fl. 112) e o Cartério
registrou a pratica de um ato ordinatorio: “para as expedigcoes

necessarias” (fl. 113).

Seguiu-se a sentenga de extingdo, sob o fundamento
de que houve transcurso de 30 dias sem que a parte promovesse 0s atos e
diligéncias que lhe competiam e de que teria transcorrido também o

prazo de cinco dias sem atendimento.

Como o proprio juizo de origem ja havia
determinado a fl. 100, a extingdo do processo somente poderia ocorrer

apos a intimagao pessoal da parte autora.
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Ocorre que, apesar da mencao na sentenga de que o
prazo de cinco dias transcorreu sem cumprimento, ndo ha registro de
intimacdo pessoal da parte para dar andamento ao processo, tal como

exigido pelo art. 485, § 1°, do CPC.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente

desta Colenda Camara:

ACAO DE USUCAPIAO. Improcedéncia do
pedido, nos termos do art. 4835, inciso I, do CPC,
pelo reconhecimento da preclusdo de emenda da
inicial. Inadequacdo. Sentenca que, em verdade,
espelha extingdo anomala do feito, sem resolugdo
de mérito, por abandono de causa (art. 4835, inciso
III, do CPC). Descabimento. Auséncia de
intimacdo pessoal do autor para dar andamento ao
feito, nos termos que exige o § 1°, do art. 485, do
CPC. Jurisprudéncia defensiva, mitigando o direito
das partes, que deve ser cabalmente rechacada.
Sentenca anulada, com determinacdo de retorno
dos autos a origem para regular prosseguimento.
Prestigio ao principio da inafastabilidade de
jurisdicdo e da primazia da decisdo de mérito justa
e efetiva. Inteligéncia dos art. 4 e 6° do CPC.
RECURSO PROVIDO. (TJSP; Apelagao Civel
1006675-68.2019.8.26.0010; Relator (a): Rodolfo

Pellizari; Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito
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Privado; Foro Central Civel - 2* Vara de Registros
Publicos; Data do Julgamento: 02/03/2021; Data de
Registro: 02/03/2021)

A solucdo preconizada pela lei ndo deixa de ser

aplicacao dos principios mencionados no apelo.

Assim, a sentenca deve ser anulada, com regular

prosseguimento.

Por tais fundamentos, DA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO.

E como se vota.

OLAVO PAULA LEITE ROCHA
Relator
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