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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002894-51.2023.8.26.0704, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante LENILDE
LEA FIGUEIREDO, ¢ apelada MOMENTUM EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), ERICKSON GAVAZZA MARQUES E J.L.
MONACO DA SILVA.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
OLAVO PAULA LEITE ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n°:

Parte Apelante:

Parte Apelada:
Comarca:
Voto n°

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1002894-51.2023.8.26.0704

Lenilde Lea Figueiredo

Momentum Empreendimentos Imobiliarios Ltda.
Sao Paulo — Foro Regional do Butanta

00496
APELACAO CIVEL — ACAO DE
COBRANCA - HONORARIOS
ADVOCATICIOS —  REVELIA  —
EXISTENCIA DE PRETENSAO
RESISTIDA - PRINCIPIO DA

CAUSALIDADE — ART. 85, § 2°, DO CPC —
FIXACAO NO MINIMO LEGAL —
MANUTENCAO.

A revelia, por si so, ndao exclui a existéncia de
pretensdo  resistida, considerando que a
citagdo valida torna litigiosa a coisa e constitui
em mora o devedor, nos termos do art. 240 do
CPC.

A auséncia de contestagdo ou manifesta¢do da
parte ré ndo afasta a responsabilidade pelos
honorarios advocaticios, sendo aplicavel o
principio da causalidade, uma vez que a parte
ré deu causa a demanda ao ndo cumprir
voluntariamente suas obrigacoes contratuais.
Os honorarios advocaticios fixados no minimo
legal, correspondente a 10% do valor da
condenacgdo, nos termos do art. 85, § 2°, do
CPC, ndo merecem reparo, inexistindo
elementos para aplicagdo do arbitramento por
equidade, conforme Tema n.° 1.076 do STJ.
Majoragdo dos honorarios advocaticios em
sede recursal, de 10% para 12% sobre o valor
atualizado da condenacdo, em razdo do ndo
provimento do recurso e do trabalho adicional
da parte contraria nesta instancia, nos termos
do art. 85, § 11, do CPC.

SENTENCA MANTIDA — RECURSO NAO
PROVIDO.
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Vistos.

Trata-se d¢ RECURSO DE APELACAO interposto
pela parte ré contra a sentenca proferida as fls. 137/139, cujo relatério

ora se adota, que julgou procedente a agao de cobranga.

Inconformada, a parte ré pugna pela reforma da
sentenga, sob a alegacdo de que nao houve pretensao resistida, porque
permaneceu revel. Sustenta, em breve sintese, que a condenacdo ao
pagamento de honorarios advocaticios a razdo de 10% sobre o valor
atualizado do débito ndo esta em consonancia com o disposto no art. 85,
§ 2°, do CPC. Afirma que tal dispositivo trata de vencidos e vencedores,
sendo aplicavel apenas a quem efetivamente lutou ou apresentou
resisténcia. Assim, requer o provimento do recurso para o fim de
reformar parcialmente a sentenca para isentd-la do dever de pagar

honorarios advocaticios.

Recurso tempestivo e devidamente preparado,
acompanhado da resposta da parte adversa as fls. 151/154. A apelada
argumenta que a ré deu causa a demanda e, pelo principio da

causalidade, deve arcar com os honorarios de sucumbéncia.

Observado o prazo estabelecido pela Resolugdo n°
772/2017 do Egrégio Tribunal de Justica, ndo houve oposi¢do ao

julgamento virtual.

Distribuido o recurso ao Des. J. L. MONACO DA
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SILVA, integrante desta 5* Camara de Direito Privado desta Corte, o
processo foi redistribuido a este Relator, nos termos da Portaria de

Designagdo n° 170/2024, com conclusdo dos autos em 07/10/2024.
E o relatério.

Bem examinada a questao posta em Juizo, vé-se que

a irresignagao recursal ndo comporta provimento.

A revelia ndo exclui, por si sO, a existéncia de
pretensdo resistida. A pretensdo resistida ¢ a existéncia de uma

controvérsia entre as partes quanto ao direito material ou aos fatos.

No caso dos autos, parte autora alegou que a parte ré
ndo efetuou voluntariamente os pagamentos a que estava obrigada por

contrato.
Conforme art. 240 do CPC:

“Art. 240. A citacdo vdlida, ainda quando
ordenada  por juizo incompetente, induz

litispendéncia, torna litigiosa a coisa e constitui em

mora o devedor, ressalvado o disposto nos arts. 397
e 398 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002
(Codigo Civil) .” [destaques nossos]

Como se V€, basta que a citagao seja valida para que
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se aperfeicoe a relagdo processual e para que o objeto da acdo ja se torne

litigioso.

Assim, diferentemente do que propde a parte
recorrente, havia, sim, litigio e as consequéncias da sua revelia deveriam
ser examinadas a luz dos artigos 344 e 345, notadamente o inciso 1V,
que prevé nem sempre ser possivel presumir como verdadeiras as

alegacdes de fato formuladas pelo autor.

Seja contestando, seja permanecendo revel, como
bem argumentou a apelada, a parte ré deu causa a demanda ao deixar de
honrar com suas obrigagdes contratuais. Assim, deve suportar a
condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios em favor dos

patronos da parte autora.

Por outro lado, o Tema n.° 1.076 do STJ assentou a

orientagao segundo a qual:

“li) Apenas se admite arbitramento de honordrios
por equidade quando, havendo ou ndo
condenacgdo: (a) o proveito economico obtido pelo
vencedor for inestimdavel ou irrisorio; ou (b) o

valor da causa for muito baixo.”

No caso dos autos, o juizo fixou os honorarios no
minimo legal, de 10% sobre o valor da condenacao, nos precisos termos

da disposi¢ao contida no art. 85, § 2°, do CPC, e, portanto, ndo merece
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qualquer reparo.

Por tais fundamentos, NEGA-SE PROVIMENTO
AO RECURSO.

Em razdo do ndo provimento do recurso e do
trabalho adicional da parte contraria nesta instancia recursal, majoram-se
os honorérios advocaticios fixados em primeiro grau, de 10%, para o
percentual de 12% sobre o valor atualizado da condenagdo, nos termos

do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil.

E como se vota.

OLAVO PAULA LEITE ROCHA
Relator
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