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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n®
2382985-79.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que é agravante FELIPE
OLIVEIRA DA SILVA, é agravado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura Eletronica



—— PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO n® 2382985-79.2024.8.26.0000

AGRAVANTE: FELIPE OLIVEIRA DA SILVA
AGRAVADO: BANCO BRADESCO S/A

COMARCA: SAO PAULO

VOTO N® 39226

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Bloqueio de conta bancaria -
Decisao que indeferiu a tutela de urgéncia — Pretensdo a reforma —
Inadmissibilidade — Ausentes os requisitos do art. 300, do CPC —
Inexisténcia de qualquer esclarecimento acerca das razdes que
levaram a instituicdo financeira a proceder ao bloqueio da conta,
sendo que tal informagdo era de facil acesso junto a agéncia
bancaria — Perigo, ademais, de irreversibilidade da medida - Réu,
em acréscimo, que ja se habilitou nos autos, com possibilidade de
esclarecimentos dos motivos do bloqueio, propiciando nova
analise do pedido de tutela de urgéncia apés a formacdo do
contraditdrio - Decisdo mantida — RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
FELIPE OLIVEIRA DA SILVA, tirado contra a r. decisao reproduzida a fl.

11, que indeferiu o pedido de antecipacao de tutela de urgéncia.

Requer-se a concessao do efeito suspensivo (fl. 1), e, no
mérito, sustenta, em sintese, que, em 23/10/2024, sem qualquer justificativa
ou comunicagdo prévia, sua conta bancaria foi bloqueada, o que resultou em
severos prejuizos financeiros, impossibilitando-o de acessar os recursos

necessarios para o custeio de sua despesas basicas (fl. 03, iltimo paragrafo).

O recurso € tempestivo (fl. 39 dos autos de Origem) e

preparado (fls. 08/09).
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E o relatorio.

Dispensa-se a intimacao da parte agravada para
apresentacao de contraminuta, pois, como se vera, nao ocorrera cerceamento de
defesa pela auséncia do contraditorio, uma vez que o resultado do julgamento

nao lhe trard qualquer prejuizo.

Feitas essas consideracdes, o recurso nao comporta

provimento.

Trata-se, na Origem, de acao de obrigacao de fazer com
pedido cumulado de indenizacao por danos morais, por meio da qual o
autor/agravante requer seja concedida a tutela de urgéncia para desbloqueio

imediato de sua conta bancaria.

Com efeito, cumpre verificar, para apreciacao do agravo
de instrumento, se estao preenchidos os requisitos cumulativos ensejadores
da concessao da antecipagao da tutela, previstos no art. 300, do CPC, que

estabelece:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo.”

E, na hipotese, o autor/agravante nao demonstrou o

preenchimento do primeiro requisito.

Isso porque, nao se verifica, em fase de cognicao
sumadria, a probabilidade do direito invocado, na medida em que do unico

documento de comunicagao com o banco, constante a fl. 30 da Origem, nao
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se pode extrair as razdes que levaram a instituicao financeira a bloquear a

conta corrente do agravante.

Alids, neste ponto, ressalta-se que bastava o agravante

comparecer a agéncia para exigir um documento atestando os motivos.

Por outro lado, ha perigo de irreversibilidade dos efeitos

da decisao.

Ademais, verifica-se que o agravado ja foi citado e se
habilitou nos autos, de modo que, possivel os esclarecimentos dos motivos
do bloqueio, propiciando nova andlise do pedido de tutela de urgéncia apds

a formacao do contraditorio.

Ausentes, portanto, os requisitos indispensdveis a
concessao da tutela de urgéncia, de rigor a manutengao da r. decisao

recorrida.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, nos

termos da fundamentagao supra.

Observa-se, por fim, que a oposicao de embargos de
declaracdo manifestamente protelatérios ensejard a condenacdao ao
pagamento da multa prevista no pardgrafo 2° do artigo 1.026 do Cdédigo de

Processo Civil.
FABIO PODESTA
Relator
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