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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Acgao Resciséria n®
2022762-39.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sao autores
ANTHONY WANG e JENIFFER LEE, é réu MANACA S/A ARMAZENS GERAIS
E ADMINISTRACAO [RECUPERACAO JUDICIAL].

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11° Grupo de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao:INDEFERIRAM a peticao inicial, julgando extinto o processo, sem
resolucdao do mérito V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ADEMIR
BENEDITO (Presidente), NUNCIO THEOPHILO NETO, HELIO NOGUEIRA,
CAMPOS MELLO E MATHEUS FONTES.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura Eletronica
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ACAO RESCISORIA n® 2022762-39.2024.8.26.0000

AUTORES: ANTHONY WANG E JENIFFER LEE

REU: MANACA S/A ARMAZENS GERAIS E ADMINISTRACAO
[RECUPERACAO JUDICIAL]

INTERESSADOS: WILSON ~ ALMEIDA PRADO, WILNEY DE ALMEIDA
PRADO, WILLIAM DE ALMEIDA PRADO ( ESPOLIO DE WILSON), WILTON
DE ALMEIDA PRADO E ROSEMARY BRASIL DE ABREU

COMARCA: SAO PAULO

VOTO N°© 38945

ACAO RESCISORIA. Pretendida desconstitui¢do de v. acérddo
proferido em sede de apelacdo interposta contra r. sentenga
homologatéria de desisténcia, que extinguiu o0 processo sem
resolugdo de mérito. Hipdtese em que os autores deixaram de
apresentar os recursos cabiveis, apds prolacdo do v. acorddo
rescindendo. Preclusdo logica. Auséncia de interesse processual,
notadamente ao considerar que a agdo rescisoria ndo € sucedaneo
recursal. Indeferimento da petigdo inicial (art. 330, I1I, CPC), por
falta de condi¢do da agdo. Precedente deste E. Tribunal de Justica.
Extingdo do processo, sem resolugdo do mérito, com base no art.
485, inciso 1, do CPC.

Trata-se de agdo rescisdria ajuizada por ANTHONY
WANG E JENNIFER LEE, objetivando a rescisao do v. acérdao copiado as

fls. 57/59 (destes autos), com base no art. 966, V, do CPC (fl. 1, destes).

Sustentam os requerentes, em sintese: a) do depdsito
prévio (fl. 5, item IL.2); b) do parcelamento das custas (fl. 6, item 11.3); ¢) da
legitimidade ativa (fl. 8, item I.4); d) da competéncia (fl. 9, item I.4); e) do
cabimento - manifesta violagao da norma juridica (fl. 10, item IL5); f) da

decisdo rescindenda (fl. 15, item III); g) do mérito (fl. 17, item IV).
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Distribuigao preventa.

V. acdérdao proferido pelo C. STJ as fls. 227/232,
declarando a competéncia deste E. Tribunal de Justica para o julgamento da

presente acao rescisoria.
E o relatorio do necessario.

A peticao inicial deve ser indeferida.

o

Como se observa as fls. 1259/1261 (autos n°
1027119-17.2017.8.26.0100), o v. acordao rescindendo deu provimento ao
recurso de apelacao interposto pela ré, reformando em parte a r. sentenca
proferida na Origem, apenas para reduzir o montante fixado a titulo de

honorarios de sucumbéncia.

Todavia, devidamente intimados, os autores nao
recorreram do v. acordao supramencionado, deixando de apresentar os

cabiveis embargos de declaracao, recurso especial ou recurso extraordindrio.

Assim, considerando que a agao rescisoria nao
corresponde a sucedaneo recursal, é inequivoca a falta de interesse
processual objetivando a rescisao do v. acérdao, sendo evidente a preclusao

logica.

A rigor, se os autores nao concordavam com o
entendimento adotado no v. acdrdao rescindendo, deveriam ter apresentado

algum dos recursos cabiveis, como ja mencionado.
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Ademais, verifica-se que a pretensao rescisdria se volta
contra v. acordao que apenas versou sobre honorarios advocaticios fixados
em 1. sentenca homologatoria de desisténcia, que extinguiu o processo sem
resolugao de mérito (fls. 1208/1209, autos n°® 1027119-17.2017.8.26.0100), nos
termos do art. 485, VIII, do CPC, de modo a nao restar caracterizada a
“decisio de mérito” exigida pelo art. 966 do CPC, inviabilizando o

ajuizamento da presente acao rescisoria.

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste E. Tribunal de

Justicga:

“ACAQ RESCISORIA — Autora que busca desconstituir sentenca que
julgou extinta agdo de Imissdo na Posse, sem julgamento do mérito,
com fundamento no art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil,
condenando a aqui postulante no pagamento de honordrios advocaticios

fixados em 10% sobre o valor da causa, ante o principio da causalidade —
Ndao preenchimento dos pressupostos especificos para o manejo
da acdo resciséria — Ndo apresentada eventual apelacdo naquela
demanda, sendo certo que a presente rescisoria ndo seria
sucedidneo de recurso — Igualmente nio manejado recurso contra
decisdo que rejeitou a impugnacio ao cumprimento de sentenca —
Rescisoria que ndo se presta a reformar decisdoes passiveis de
outros recursos, tampouco a modificar contesido tido como
injusto — Precedentes — Acdo rescisoria julgada extinta, sem
apreciacdo do mérito, com fundamento nos arts. 330, inciso II1, e 485,
incisos 1 e VI, ambos do CPC”. (TJSP; Acdao Rescisoria
2234268-28.2024.8.26.0000; Relator Des. Salles Rossi; Orgéo
Julgador: 8% Camara de Direito Privado; Foro de Marilia - 3% Vara
Civel; Data do Julgamento: 16/08/2024; Data de Registro:
16/08/2024).

Portanto, o processo deve ser extinto, sem julgamento
do mérito, com base no art. 485, I, do CPC, diante da auséncia de interesse

processual (art. 330, III, CPC).
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Sem condenacdao em custas e honorarios advocaticios,
considerando-se que nao houve citagdo ou manifestacao da parte adversa

nestes autos.

Ante o exposto, INDEFIRO a peticao inicial, julgando
extinto o processo, sem resolu¢ao do mérito, com fundamento nos artigos

485, inciso I, e 330, inciso III, do CPC.

Observa-se, por fim, que a oposicao de embargos de
declaragdo manifestamente protelatérios ensejard a condenagao ao
pagamento da multa prevista no paragrafo 2° do artigo 1.026 do Cddigo de

Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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