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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos n©
1062694-23.2016.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em
gue é embargante CRIS DERIVADOS DE PETROLEO LTDA., sao
embargados EXXONMOBIL  QUIMICA LTDA. e COSAN
LUBRIFICANTES E ESPECIALIDADES S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22 Camara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisao: Rejeitaram os embargos. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acoérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
RICARDO NEGRAO (Presidente sem voto), MAURICIO PESSOA E
JORGE TOSTA.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
SERGIO SHIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N©° 33442

ED n° 1062694-23.2016.8.26.0100/50000
Comarca: Foro Central (332 Vara Civel)
Embargante: CRIS DERIVADOS DE PETROLEO LTDA.
Embargado: EXXONMOBIL QUiMICA LTDA. E OUTRO

EMBARGOS DE DECLARACAO —
Contradicao e obscuridade -
Inocorréncia — Analise de todos os
temas expostos nos autos — Pretensao
de rediscussao da questao de fundo e

modificacado do decidido — Nitido
carater infringente — Impossibilidade —
Objetivo de prequestionamento

visando ao acesso aos Tribunais
Superiores, hipotese que ndao autoriza o
acolhimento dos embargos —
EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de Embargos de Declaragao opostos
por CRIS DERIVADOS DE PETROLEO LTDA. contra o acérddo de fls.

3435/3447, que negou provimento ao seu recurso de apelagao.

Sustenta a embargante que houve contradicao e
obscuridade no julgado, que nao analisou todas as questdes posta

Nnos autos.
E o relatério.

Pelo art. 1.022, CPC, os embargos de declaracao
somente sao admissiveis se e quando destinados a obter

pronunciamento que venha a suprir omissao, obscuridade ou
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contradigao interna do provimento jurisdicional.

Os embargos de declaragao visam ao
esclarecimento do que restou decidido, ostentando, pois, natureza

meramente integrativa, e nao substitutiva da decisao recorrida.

Além disso, a contradicdo que autoriza os
embargos de declaracdo é aquela ‘“interna”, resultante da
incoeréncia entre os elementos da propria decisao, indicados no
art. 489, CPC. E aquela que emana do conflito entre o relatério, a
fundamentacao e o dispositivo, e nao a contradicao entre o que

ficou decidido e a pretensao ou argumento da parte.

No caso em debate, a fundamentacao explanada
no v. Acérdao é suficientemente clara para se constatar que os
temas de relevancia foram enfrentados e discutidos, ndo se

vislumbrando qualquer omissao, contradicao ou obscuridade.

Outrossim, ¢é desnecessaria a manifestacdo
expressa sobre todas as alegacdes ou artigos de lei invocados pela
parte, mormente quando as embargantes nada trazem de novo

para acrescentar ou modificar o ja decidido.

A esse respeito, ja houve deliberacao do Colendo
Superior Tribunal de Justica: "PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC NAO
CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Nao se configurou a ofensa ao art. 1.022, II,
do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem

julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia que lhe foi
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apresentada. Ndo é o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a

um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da

tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,

observando as questoes relevantes e imprescindiveis a sua
resolucao"” (g/n) (EDcl no REsp 1820149 / RS, 22 Turma, Rel.
Min. Herman Benjamin, j. em 19.12.2019).

A proposito, o fato de o entendimento adotado

no Acorddo ser contrario a posicdo das embargantes, ndo quer

dizer que haja omissao ou contradicao, o que afasta o cabimento

dos embargos de declaracgao.

Se a parte pretende a correcao de “erro de
julgamento” ou sanar a “injustica” da decisao, o sistema processual
prevé outra espécie de recurso, que ndo a via dos embargos de

declaracao.

No caso, fica nitida a pretensao recursal na
rediscussao da questao de fundo e, de conseguinte, na modificagcao
do expressamente decidido, evidenciando o carater infringente

desses Embargos de Declaragao.

Nesse sentido: "Os embargos de declaracao, a
teor do art. 1.022 do CPC, constituem-se em recurso de natureza
integrativa destinado a sanar vicio - obscuridade, contradigcdo
omissao ou erro material -, ndo podendo, portanto, serem
acolhidos quando a parte embargante pretende, essencialmente,
reformar o decidido” (STJ], EDcl no REsp 1728634 / PE, 3@ Turma,
Rel. Min. Nancy Andrighi j. 16.12.2019).
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“PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE QUESTOES
DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE. 1. De acordo com o previsto no
artigo 1.022 do CPC/2015, sdao cabiveis embargos de declaragao
nas hipoteses de obscuridade, contradicdao, omissao do acdérdao
atacado, ou para corrigir- Ilhe erro material. 2. No caso, nao se
verifica a existéncia de quaisquer das deficiéncias em questao, pois
0 acérddo embargado enfrentou e decidiu, de maneira integral e
com fundamentacao suficiente, toda a controvérsia posta no
recurso. 3. Nao podem ser acolhidos embargos declaratérios que, a
pretexto dos alegados vicios do acérdao embargado, traduzem, na
verdade, o inconformismo da parte embargante com a decisao
tomada, pretendendo rediscutir o que ja foi decidido. 4. Embargos
de declaragao rejeitados” (EDcl no AgInt no REsp 1762301 / PE, 12
Turma, Rel. Min Sérgio Kukina, j. 27/05/2019).

Registre-se que no acérdao ficou consignado ha
dois contratos, um principal (“*compra e venda mercantil”) e outro,
acessoério (contrato de licenca de uso de marca). Nessa medida,
eventual nulidade do contrato acessério ndao induz a da obrigacao

principal (art. 184, Cédigo Civil).

No caso em apreco, o contrato de licenca da
marca “JACARE” é acessério em relacdo ao de compra e venda de

guerosene, e Nao o inverso, como insiste a embargante.

De outro lado, a caducidade do registro da
marca nao caracteriza inadimplemento contratual. Isso porque o

contrato de licenca de uso de marca (contrato acessorio) prevé
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expressamente, como hipdotese de rescisdo contratual de pleno
direito, a “expiracao do registro da marca” (cf. Clausula VI, “c”, fls.
51).

Em verdade, a embargante langca mao do
presente expediente para prequestionar matéria infraconstitucional,
visando a eventual interposicdo de recurso perante as Instancias
Superiores. Entretanto, tal conduta nao autoriza o acolhimento dos

embargos, pois ausentes os requisitos do art. 1.022, CPC.

Fica a embargante advertida de que a
interposicao de novos embargos serad considerada manifestamente
protelatéria, ensejando a aplicada da multa prevista no art. 1.026,
§ 29, CPC.

Ante o0 exposto, pelo meu voto, rejeito os

embargos declaratorios.

SERGIO SHIMURA
Relator
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