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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1110206-55.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SUL
AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, sio apelados EDUARDO
MAGALHAES HERMES DA FONSECA ¢ EDUARDO MAGALHAES HERMES
DA FONSECA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANGELA
MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES (Presidente sem voto), ELCIO
TRUJILLO E COELHO MENDES.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
MARCIO BOSCARO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 6.842

Apelagao Civel n° 1110206-55.2023.8.26.0100
Comarca: Sao Paulo

Apelante: Sul América Companhia de Seguro Saude
Apelada: Eduardo Magalhdes Hermes da Fonseca

Juiza: Fernanda Augusta Jaco Monteiro

APELACAO. EMBARGOS A  EXECUCAO.
PROCEDENCIA. Inexigibilidade dos valores cobrados a
titulo de rescisdo antecipada, posteriormente ao
cancelamento do plano de saide por inadimpléncia. Valor
inadimplido quitado. Entendimento firmado nos autos da
Acdo Civil Publica n°® 0136265-83.2013.4.02.51.01, que
declarou a nulidade do disposto no paragrafo unico do
artigo 17, da Resolugdo Normativa n° 195/09/ANS.
Contrato firmado antes do julgamento da acdo civil publica
e da publicacdo da RN n°® 455/ANS. Irrelevancia. Decisao
com efeitos erga omnes e ex tunc, cujo transito em julgado
se operou anteriormente ao pedido de cancelamento e
motivou a publicagdo da RN n° 455/ANS, antes mesmo do
ajuizamento da execucdo. Sentenca mantida. RECURSO
DESPROVIDO.

Trata-se de recurso interposto contra a r. sentenca de fls. 118
a 122, proferida em embargos a execu¢do, que julgou procedentes os pedidos, para
declarar inexigivel o débito referente ao aviso prévio de sessenta dias para
cancelamento do contrato.

Irresignada, a apelante reitera os argumentos de inexistir
qualquer ilicitude na cobranga do periodo inadimplido e de aviso prévio, eis que
referida exigéncia consta expressamente do contrato entabulado entre as partes, antes
da anulacdo do paragrafo unico do artigo 17 da RN n°® 195/09 da ANS, de modo que

ndo pode retroagir para anular cldusula legal a época da celebragdo do negdcio
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juridico, estando vigente, ademais, o caput do mesmo dispositivo, a validar,
igualmente, a cobranca dos valores relativos @ multa por cancelamento, de forma
integral, correspondente a trés vezes o valor da média das faturas pagas e ndo apenas
uma, como constou do julgado. Postula, destarte, a inversdo da sentenca, para
decretar a rejeicao dos embargos.

O recurso ¢ tempestivo e bem preparado, com contrarrazdes
(fls. 216 a 227).

E O RELATORIO.

As razdes recursais ndo comportam guarida.

Anote-se que o contrato em questdo se submete a disciplina
do Codigo de Defesa do Consumidor, tendo em vista que planos de saude sdo
considerados prestadores de servigos, nos termos do artigo 3°, § 2°, do referido
diploma legal.

Cuida-se, ademais, de entendimento sedimentado na Sumula
n° 608 do E. STI:

“Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos de

plano de saude, salvo os administrados por entidades de autogestdo”.

Restou incontroverso nos autos ter a apelada reconhecido ser
devedora da mensalidade vencida em 16/05/22, como também o fato de ter sido
cobrada em duplicidade, ja que o valor da mensalidade devida em maio era de R$
2.361,51, enquanto que o valor cobrado em junho do mesmo ano foi de R$ 5.914,44,
conforme se vé a fl. 3.

Ora, se a apelada devia apenas um prémio € comprovou o
pagamento nos autos dos meses de junho e julho, ap6s distrato formalizado entre as
partes, quando também ha comprovacao de que o prémio de competéncia de maio/22
igualmente ja estava pago (fl. 4), qualquer cobranca realizada nos autos se deu em
razdo da quebra de fidelidade contratual, a titulo de multa e aviso prévio, o que €
vedado.

Nesse passo, ndo hd o que ampare a validade da cobranca
referente ao periodo de aviso prévio, posterior ao pedido de cancelamento, haja vista

que, a despeito da execugdo ter sido ajuizada com amparo no artigo 17, pardgrafo
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unico, da Resolugdo Normativa n® 195/09 da ANS, fato é que esse dispositivo legal
foi declarado nulo por decisdo proferida, em 12/5/15, pelo Tribunal Regional Federal
da 2* Regido, nos autos da Ac¢do Civil Publica n® 0136265-83.2013.4.02.5101,
ajuizada pela Autarquia de Prote¢do e Defesa do Consumidor do Estado do Rio de
Janeiro (Procon/RJ) em face da Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS), nos

seguintes termos:

“ADMINISTRATIVO. PLANO DE SAUDE COLETIVO. ART. 17
DA RESOLUCAO 195 DA ANS. APLICACAO DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. CLAUSULA DE FIDELIDADE.
ABUSIVIDADE. (...) A controvérsia sobre a validade e o conteudo
das clausulas do contrato de plano de saude coletivo atrai a
aplicacdo das normas do Codigo de Defesa do Consumidor, haja
vista os beneficidarios do plano de saude se enquadram no conceito
de consumidor, pois utilizam os servicos na condi¢do de
destinatarios finais, previsto no art. 2° da Lei 8078/90, e as
empresas de plano de saude se enquadram no conceito de
fornecedor de servigos, uma vez que prestam servi¢os de
assisténcia a saude, mediante remuneragdo, nos termos do que
dispoe o art.3° caput e §2° do mesmo Diploma Legal. O verbete
n° 469 da Sumula do Superior Tribunal de Justica formou diretriz
de que: 'Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor aos
contratos de plano de saude'. A relagdo firmada em contrato de
plano de saude coletivo é consumerista, ainda que decorrente da
relagdo triangular entre o beneficiario, o estipulante e a
seguradora/plano de saude, pois, embora se assemelhe ao puro
contrato de estipulacdo em favor de terceiro, dele difere na
medida em que o beneficiario ndo apenas é titular dos direitos
contratuais assegurados em caso de sinistro, mas também assume
uma parcela ou a totalidade das obrigagoes, qual seja, o
pagamento da mensalidade ou prémio. A autorizag¢do, concedida
pelo artigo 17 da RN/ANS 195/2009, para que os planos de saude
coletivos estabelecam, em seus contratos, clausulas de fidelidade
de doze meses, com cobranca de multa penitencial, caso haja
rescisdo antecipada dentro desse periodo, viola o direito e
liberdade de escolha do consumidor de buscar um plano ofertado
no mercado mais vantajoso, bem como enseja a pratica abusiva
ao permitir a percep¢do de vantagem pecunidria injusta e
desproporcional por parte das operadoras de planos de saude, ao
arrepio dos inciso Il e IV, do art. 6° do CDC. Remessa necessaria
e recurso desprovidos.”

Convém ressaltar que a decisdo proferida na agdo civil
publica de referéncia, além de ter seu transito em julgado ocorrido em 8/10/18, ou
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seja, mais de dois anos antes do proprio pedido de cancelamento, ocorrido em
setembro de 2020, ndo obstante, possui efeitos erga omnes e ex tunc, de modo que
retroativos as relagdes juridicas anteriores.

Como se ainda ndo bastasse, a propria ANS editou a
Resolugdo Normativa n°® 455/20, em 30/3/20, mais de um ano antes do proprio
ajuizamento da execucdo, pela embargada, quando, portanto, ja tinha plena ciéncia
dos termos que revogavam expressamente o quanto disposto no paragrafo tnico do
artigo 17 da Resolugdo Normativa n® 195, valido, inclusive para contratos coletivos
empresariais, como o caso sub judice.

Destarte, ndo podem subsistir os efeitos da disposi¢ao
contratual estabelecida com fundamento em ato normativo declarado nulo, de modo
que o beneficiario de plano de saude coletivo ou empresarial ndo esta mais obrigado
a cumprir o periodo de fidelidade de 12 (doze) ou 24 (vinte e quatro) meses,
tampouco a cumprir o periodo de caréncia, da data da notificacdo acerca do
cancelamento.

Nessa conformidade, o fato de ainda se encontrar vigente o
caput do artigo 17 da RN n® 195/09 da ANS, em nada ampara a apelante. Isso
porque, se, por um lado, devem constar do contrato as condigdes da respectiva
rescisdo, certo ¢ que, por for¢ca de decisdo dotada de efeitos erga omnes,
evidentemente que ndo pode figurar dentre essas condicdes, a exigéncia da
prorroga¢do do contrato por 60 (sessenta) dias apds a dentincia unilateral.

Diante desse cenario, conclui-se que nao poderia ser mesmo
exigido o cumprimento de aviso prévio, em nitida prorrogacao contratual declarada
abusiva, de modo que, correto o entendimento esposado pelo julgado, ao declarar a
inexigibilidade do débito posterior ao pedido de cancelamento.

Nesse sentido, seguem precedentes deste E. Tribunal de

Justica:

“EMBARGOS A EXECUCAO - Plano de saude - Cobranca
de mensalidades vencidas - Procedéncia dos embargos -
Alegacdo da ré de que licita a cobran¢a uma vez que se trata
de aviso prévio, bem como multa contratual por rescisdo do
contrato antes do prazo de 12 meses de vigéncia da apdlice,
previstos contratualmente - Descabimento - Comprovag¢do
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nos autos de que os embargantes entregaram documento na
sede da operadora solicitando o cancelamento do plano -
Incabivel, assim, a cobranca de mensalidades com base em
expressa previsao contratual de aviso prévio de 60 dias ou
mesmo multa contratual - Decisdo proferida na A¢do Civil
Publica n° 0136265-83.2013.4.02.51.01 que. ademais,
anulou o disposto no paragrafo unico da Resolugdo
195/2009 - Inexigibilidade da cobranga efetuada por esses
motivos - Recurso desprovido” (Apela¢do Civel n°
1008189-21.2022.8.26.0020, Rel. Des. Galdino Toledo
Junior, j. 11/7/23).

“APELACAO CIVEL. ACAO DE RESCISAO DE
CONTRATO. Plano de saude. Cobranca de multa e de
mensalidades posteriores ao pedido de rescisdo, reputadas
indevidas pelo contratante. Senten¢a de procedéncia.
Insurgéncia recursal de ambas as partes. RECURSO DA RE
- Alegada necessidade de observdncia do periodo de 60 dias
de aviso prévio para cancelamento do contrato e de
inaplicabilidade da Resolu¢do 455 da ANS ao caso, bem
como de inexisténcia de subsun¢do ao CDC, por se tratar de
plano de saude empresarial. Ndo convencimento. Hipotese
que, nos termos da Sumula 609 do E. STJ, deve ser
compreendida sob a otica das normas consumeristas.
Clausula contratual que impde aviso prévio ao cancelamento
de contrato reputada abusiva, sem validade, apos o
reconhecimento da nulidade do dispositivo contido em
Resolu¢do Normativa que lhe embasava. RECURSO DA
AUTORA - Pretendido restabelecimento do valor atribuido a
causa e de condenagdo da parte contraria por litigancia de
mad-fé. Malgrado a denominag¢do da causa, a pretensdo
deduzida se refere a declaragdo de inexigibilidade da multa e
das mensalidades devidas pelos 60 dias apos o pedido de
cancelamento do contrato. Valor da causa que guarda
pertinéncia com o proveito economico almejado. Redugdo do
valor da causa mantido. Nao caracterizada litigdncia de ma-
fé no caso, mas tdo-somente a utilizagdo de argumentos
incapazes de alterar o desfecho dado a demanda. Sentenca
mantida. RECURSOS IMPROVIDOS” (Apelacdo Civel n°
1020673-55.2022.8.26.0477, Rel.  Des. Wilson  Lisboa
Ribeiro, j. 4/7/23).

“Apelagdo civel. Embargos a execug¢do. Plano de saude.
Contrato coletivo empresarial com 03 vidas. Rescisdo por
iniciativa da estipulante. Nulidade de clausula contratual que
obriga manuten¢do do contrato por 60 dias. Senten¢a de
procedéncia. Aplicabilidade do Coédigo de Defesa do
Consumidor, nos termos da Sumula 608, do C. STJ. Contrato
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celebrado entre pessoas juridicas. Entretanto, destinatarios
finais do servigo sdo pessoas fisicas. Diferenciag¢do que
implicaria em dar tratamento diferente para situagoes iguais,
colocando em desvantagem o consumidor hipossuficiente.
Seguro saude abrange apenas 04 vidas. Clausula contratual
tem por base dispositivo normativo declarado nulo pela
Justica Federal. Decisdo com efeitos em todo o territorio
nacional. Pardgrafo unico, do art. 17, da Resolugcdo
Normativa 195/09, da ANS revogada. Superveniéncia de
Resolu¢do Normativa 455/20, da ANS. Manutengdo for¢ada
do contrato fere a liberdade de contratar do consumidor.
Excessiva desvantagem imposta ao consumidor. Nulidade
declarada. Apelagcdo ndo provida” (Apelagiao Civel n°
1025003-55.2022.8.26.0361, Rel. Des. Edson Luiz de
Queiroz, j. 23/6/23).

Conclui-se, portanto, que a r. sentenca atacada bem

equacionou o litigio em apreciagdo, devendo, assim, ser mantida, inclusive por seus

proprios e judiciosos fundamentos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso,

majorando a verba honoraria devida ao patrono da apelada para 12% sobre o valor

atualizado da causa, nos termos do artigo 85, § 11 do CPC.

MARCIO BOSCARO
Relator
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