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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004319-48.2016.8.26.0223, da Comarca de Guaruja, em que sao apelantes
FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e ESTADO DE SAO
PAULO, ¢ apelado GENIVAL ROQUE DE AZEVEDO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Em juizo
de conformidade, reformaram o v. Acérdao, para dar provimento aos recursos e
julgar improcedente a demanda. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente sem voto), SIDNEY ROMANO DOS REIS E MARIA
OLIVIA ALVES.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
TANIA AHUALLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Juizo de Retratacio na Apelacio Civel — Autos Digitais

Processo n° 11004319-48.2016.8.26.0223

Comarca: Vara da Fazenda Publica do Foro de Guaruja

Magistrado(a): Dr. Candido Alexandre Munhoz Perez

Apelante: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Apelado: Genival Roque de Azevedo

Voto n° 10901

JUIZO DE CONFORMIDADE -
APELACAO/REEXAME  NECESSARIO —  Acio
declaratoria de inexigibilidade de tributo c.c repeticdo de
indébito — Sentenca de procedéncia - Acorddo anterior
desta Camara que negou provimento aos recursos para
manter o afastamento da incidéncia da TUST e TUSD
sobre a base de cdlculo do ICMS - Aplica¢do do EREsp n°
1.163.020, Tema n° 986 do STJ — Adequacgdo do julgado
para incluir na base de cdlculo do ICMS Tarifa de Uso dos
Sistemas Elétricos de Transmissdo (TUST) e da Tarifa de
Uso dos Sistemas Elétricos de Distribuicdo (TUSD) —
Inaplicavel a modulagdo dos efeitos no caso, por ndo ter
sido concedida a tutela de urgéncia requerida em primeiro
grau - Em juizo de conformidade, reforma-se o v. Acorddo,
para dar provimento aos recursos e julgar improcedente a
demanda

Adotado o relatério do v. acorddo de fls. 149/164, que negou provimento a

apelagdo e ao reexame necessario interposto por Fazenda do Estado de Sao Paulo em face

de Genival Roque de Azevedo, mantendo a r. sentenga recorrida para manter o afastamento

da base de calculo do ICMS a Tarifa de Uso dos Sistemas Elétricos de Transmissdo (TUST)

e a Tarifa de Uso dos Sistemas Elétricos de Distribuicdo (TUSD) das faturas do apelado,

com a devolucao dos valores pagos a maior .

No exame de admissibilidade de recurso especial, a E. Presidéncia da Secdo de

Direito Publico determinou o encaminhamento dos autos a esta Turma julgadora, para, nos

termos do art. 1.030, II do CPC, proceder ao exame de conformidade a luz do Tema n°® 986

do STJ (fls. 268/270).
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Como acima relatado, versa este exame de adequacdo sobre a pertinéncia entre
o que foi deliberado por esta Turma no julgamento da apelacdo interposta, e a tese

consolidada pelo C. Superior Tribunal de Justiga no julgamento do Tema Repetitivo n° 986:

“Tema n° 986. A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo
(TUST) e/ou a Tarifa de Uso de Distribuicdo (TUSD), quando
langada na fatura de energia elétrica, como encargo a ser
suportado diretamente pelo consumidor final (seja ele livre ou
cativo), integra, para os fins do art. 13, § 1° II, 'a', da LC
87/1996, a base de calculo do ICMS.”

Como se vé, orienta o Tribunal Superior que a Tarifa de Uso do Sistema de
Transmissdo (TUST) e a Tarifa de Uso de Distribui¢do (TUSD) deverdo ser incluidas na

base de calculo do ICMS sobre a energia elétrica.

Ainda, houve a modulacdo dos efeitos da referida decisdo, nos seguintes

termos:

“1. Considerando que até o julgamento do REsp 1.163.020/RS -
que promoveu mudanga na jurisprudéncia da Primeira Turma-a
orientagdo das Turmas que compoem a Se¢do de Direito Publico
do STJ era, s.m.j., toda favoravel ao contribuinte do ICMS nas
operagoes de energia elétrica, proponho, com base no art. 927, §
3% do CPC, a modulagdo dos efeitos, a incidir exclusivamente em
favor dos consumidores que, até 27.3.2017-data de publicacdo do
acorddo proferido julgamento do REsp 1.163.020/RS-, hajam
sido beneficiados por decisoes que tenham deferido a
antecipacdo de tutela, desde que elas (as decisées provisorias) se
encontrem ainda vigentes, para, independente de depdsito
Jjudicial, autorizar o recolhimento do ICMS sem a inclusdo da
TUST/TUSD na base de cdlculo. Note-se que mesmo estes
contribuintes submetem-se ao pagamento do ICMS, observando
na base de cdlculo a inclusdo da TUST e TUSD, a partir da

publicacio do presente acordio-aplicavel, quanto aos
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contribuintes com decisdes favoraveis transitadas em julgado, o

disposto adiante, ao final.

2. A modulacdo aqui proposta, portanto, ndo beneficia

contribuintes nas seguintes condicdes: a) sem ajuizamento de

demanda judicial; b) com ajuizamento de demanda judicial, mas

na qual inexista Tutela de Urgéncia ou de Evidéncia (ou cuja

tutela outrora concedida ndo mais se encontre vigente, por ter
sido cassada ou reformada); c) com ajuizamento de demanda
judicial, na qual a Tutela de Urgéncia ou Evidéncia tenha sido
condicionada a realizacdo de deposito judicial, e d) com
ajuizamento de demanda judicial, na qual a Tutela de Urgéncia

ou Evidéncia tenha sido concedida apos 27.3.2017.

3. Em relagdo as demandas transitadas em julgado com decisdo
favoravel ao contribuinte, eventual modifica¢do estd sujeita a
andlise individual (caso a caso), mediante utiliza¢do, quando

possivel, da via processual adequada.” (g.n.)

No caso, foi indeferida a tutela de urgéncia pleiteada, as fls. 39/41, de modo

que a modulagao dos efeitos ndo beneficia o apelado.

Destarte, o v. acorddo de fls. 149/164 encontra-se em desacordo com o
entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justica, motivo pelo qual deve-se operar

0 juizo da retratacdo, com a reforma da r. sentenga para julgar improcedente o pedido.
Ademais, conforme entendimento consolidado do C. STI:

“A jurisprudéncia desta Corte é firme quanto a possibilidade de
aplicacdo imediata do entendimento firmado sob o rito dos
recursos repetitivo ou da repercussdo geral, sendo desnecessario
aguardar o transito em julgado do acorddo paradigma” (Aglnt no
REsp n. 2.044.906/PR, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024).

Ante o exposto, em Juizo de retratagio, REFORMA-SE o v. acérdao proferido
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as fls. 149/164, com provimento da apelacdo e do reexame necessario para julgar

improcedente a demanda.

Diante da inversdo do julgamento, condeno o autor ao pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios que arbitro, por equidade, em R$1.500,00,

nos termos do art. 85, §8° do CPC, observada a gratuidade.

Considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional e constitucional,
observando ser pacifico perante o C. Superior Tribunal de Justiga que, para fins de
prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que

a questao posta tenha sido abordada no processo.

Nos termos da decisdo de fls. 268/270, retornem os autos a presidéncia da

secao.

Tania Ahualli
Relatora
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