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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1009988-04.2023.8.26.0008/50002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante YGOR FELIPE SIQUEIRA (E OUTROS(AS)), ¢ embargado
BRADESCO SAUDE S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FERNANDO
REVERENDO VIDAL AKAOUI (Presidente) E JOSE RUBENS QUEIROZ
GOMES.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
PASTORELO KFOURI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 8232

Embargos de Declaragao n° 1009988-04.2023.8.26.0008/50002
Relator(a): Pastorelo Kfouri

Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado

Comarca: Sao Paulo / 5% Vara Civel

Juiz(a): Marcia Cardoso

Embargantes: Ygor Felipe Siqueira e outro

Embargado: Bradesco Saude S/A.

Ementa: PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE Oou ERRO
MATERIAL. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA
MATERIA. REJEICAO COM ADVERTENCIA.

I. CASO EM EXAME.

1. Embargos de Declaragdo opostos contra acordao

que deu provimento ao recurso.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o acordao
embargado apresentou omissdo, contradicdo ou obscuridade
em sua fundamentacéo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaracdo sfo cabiveis apenas para
sanar omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material,
nos termos do art. 1.022 do CPC.

4. Auséncia de vicios no acorddo. Evidente a tentativa de
rediscutir a matéria ja decidida.

5. A fundamentag@o do acordio ¢ suficiente e adequada, ndo
sendo necessaria a resposta especifica a todas as alegagdes
da parte, desde que as razdes de decidir estejam claramente
expostas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Embargos de declaragdo rejeitados, com adverténcia
quanto ao disposto no art. 1.026, § 2°, CPC.

Tese de julgamento: "Os embargos de declaracdo ndo
constituem via adequada para rediscussdo de mérito, sendo
cabiveis apenas em casos de obscuridade, contradigdo, erro
material ou omissgo."

Dispositivos relevantes citados: CPC, artigos 1.022 ¢ 1.026,
§2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, 1* T., AINTAResp n°
1481281, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em
17/12/2019, DJE 19/12/2019 e Resp n° 1814349, Segunda
Turma, Relator Ministro Herman Benjamin, DIJE
DATA:19/12/2019.
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Trata-se de embargos de declaracdo opostos face a

decisao de fls. 371/387 que negou provimento ao recurso.

Sustenta a parte embargante que ha vicio na decisao.
Alega que nos embargos de declaragao declarou-se a isen¢ao do autor
Ygor mas nada constou acerca da gratuidade em favor da empresa
autora Simonetti Alves Ltda. Pugna pela integracéo e pelo provimento

do recurso. Prequestiona a questao.
N&o houve oposicéo ao julgamento virtual (fls. 371).

E o relatorio.

O artigo 1.022 do Caodigo de Processo Civil dispde que os
embargos declaratérios somente tém cabimento diante da existéncia
de obscuridade, contradicdo, erro material ou omissdao na decisao
judicial.

Assim, ndo constituem recurso idéneo para a obtencao de
um novo julgamento sobre a matéria, circunstancia inadmissivel em
nosso ordenamento processual.

Nesse sentido ja se pronunciou o Colendo Superior

Tribunal de Justica:

“...) 1. Incide o Enunciado Administrativo 3 do STJ,
segundo o qual aos recursos interpostos com fundamento
no Coddigo Fux (relativos a decisbes publicadas a
partir de 18 de margo de 2016) serdo  exigidos  os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do Cddigo
Fux. 2. No que diz respeito a suposta ofensa aos arts. 489,
inciso Il, bem como ao 1.022 do Cdodigo Fux, observa-se
que o Tribunal de origem, ao contrario do alegado,
manifestou-se fundamentadamente a respeito de todas as
questbes postas a sua apreciacdo e, ao final, decidiu
contrariamente aos interesses da parte recorrente, que
buscou, com os Embargos de Declaragao, a reapreciagao
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do mérito da causa. Logo, em virtude da né&o
ocorréncia de omissao, contradicdo, obscuridade ou erro
material ndo se verifica ofensa a regra ora invocada. 3. A
modificagdo das conclusdes do acérdao recorrido exigiria
o reexame do conjunto fatico-probatorio, inviavel nesta
instancia”. (STJ, 12 T., AINTAResp n° 1481281, rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 17/12/2019, DJE
19/12/2019).

O julgador deve expor as razdes pelas quais acolhe ou
rejeita o pedido inicial, apreciando os fundamentos de fato e de direito
do autor e do réu. No entanto, se a fundamentagdo em que se baseia a
decisdo é suficiente para o julgamento da demanda, o juiz ndo esta
obrigado a responder especificamente sobre as questdes e legislacao
ventiladas nos autos.

A turma julgadora negou provimento aos recursos
interpostos pelas partes e majorou a verba honoraria de R$ 1.500,00
para R$ 3.000,00 (fls. 372 e 387).

Nos embargos de declaragdo opostos pelo menor Ygor
declarou a gratuidade em seu favor (final 50001 - fls. 05/08).

A gratuidade em favor da empresa s6 pode ser concedida
se a hipossuficiéncia econdmica for comprovada, na medida em que a
presungao para a pessoa fisica ndo se estende a pessoa juridica
(Sumula n® 481 do STJ).

A benesse foi concedida apenas para o coautor Ygor (fls.
94/95).

O direito é personalissimo e ndo se estende a empresa

coautora Simonetti Alves Ltda. Neste sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DIREITO
AUTONOMO DE EXECUCAO. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. INCOMUNICABILIDADE.
DESERCAO. SUMULAS 182 E 187/STJ; 280 E
283/STF. APLICACAO. 1. O Recurso Especial
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pedindo a condenacdo do Estado em honorarios
advocaticios foi declarado deserto em virtude de a
assisténcia judiciaria gratuita ndo aproveitar aos
causidicos. Houve impugnacao ao despacho, sem,
contudo, se comprovar o pagamento do preparo. 2.
O Superior Tribunal de Justica entende que o
beneficio da gratuidade de justica é
direito personalissimo e, portanto, intransferivel
ao procurador da parte, (REsp 903.400/SP, Rel.
Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
6.8.2008). 3. A parte recorrente ndo realizou o
devido preparo, mesmo apds o indeferimento do
pedido e a concessdo do prazo de cinco dias para
sua regularizagdo. Dessa forma, ndo ha como
conhecer do Recurso Especial ante a ocorréncia de
desercao (Sumula 187/STJ). 4. A fundamentacgao
supra € apta, por si s6, para manter o decisum
combatido e ndo houve contraposicao recursal
sobre o ponto, aplica-se na espécie, por analogia, o
dbice da Sumula 283/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisao recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nado abrange todos eles". 5. Recurso
Especial ndo conhecido”. (Resp n° 1814349,
Segunda Turma, Relator Ministro Herman
Benjamin, DJE DATA:19/12/2019).

As questbes ventiladas nestes embargos foram
enfrentadas no acordao recorrido e ndo comportam modificagcdo nesta
via.

Nao ha omisséo, erro ou contradicdo na decisdo. O que se
revela € a tentativa de rediscussdao da decisdo, por inconformismo
quanto ao seu conteudo, a demonstrar o inadmissivel carater
infringente do recurso e sua manifesta intengdo protelatéria. Deixo, no
entanto, de aplicar a multa prevista no artigo 1.026, § 2°, CPC, em
atencdo as consequéncias financeiras para a parte embargante, mas

advirto-a de que a reincidéncia levara a imposigao da penalidade.
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Considera-se prequestionada a matéria nos termos do
artigo 1.025 do Cédigo de Processo Civil.
Diante do exposto, REJEITO os embargos declaratérios,

com adverténcia.

PASTORELO KFOURI

Relator
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