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Registro: 2025.0000001311
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n® 1037216-03.2022.8.26.0100/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante RIVIERE CASA NOVA S.A, sdo embargados ARNALDO JOSE
DA SILVA e CAM THRONE FUNDO DE INVESTIMENTO EM
PARTICIPACOES IMOBILIARIO MULTIESTRATEGIA.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 2* Camara Reservada
de Direito Empresarial do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente sem voto), JORGE TOSTA E GRAVA BRAZIL.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
MAURICIO PESSOA

Relator
Assinatura Eletronica



SEEE

Voto n° 21548

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaracio Civel n° 1037216-03.2022.8.26.0100/50001
Embargante: Riviere Casa Nova S.a

Embargdos: Arnaldo José da Silva e Cam Throne Fundo de Investimento
Em Participacoes Imobiliario Multiestrategia

Comarca: Sao Paulo

Juiz (a): Guilherme de Paula Nascente Nunes

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL  CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. REJEICAO.

I. Caso em Exame

Embargos de declaragdo opostos ao acorddo que deu
parcial provimento ao recurso do autor e negou
provimento ao recurso dos réus. A embargante alega
omissdo quanto a interpretagdo do artigo 32, II, “a” da
Lei 8.934/1994 e a incidéncia do artigo 682, 1V, do
Cddigo Civil.

II. Questao em Discussdo

A questdo em discussdo consiste em (i) se houve
omissdo do acorddo quanto a interpretagdo do artigo 32,
II, “a” da Lei 8.934/1994 sobre o dever de
arquivamento de alteragdes no conselho de
administracgdo; (ii) se houve omissao quanto a aplicacao
do artigo 682, IV, do Codigo Civil sobre o término do
mandato.

II1. Razdes de Decidir

As situacdes descritas pela embargante ndo configuram
omissao, mas mero inconformismo com a interpreta¢ao
dada pelo acérdao.

O acordao ja analisou e decidiu sobre as questdes
levantadas, ndo havendo omissdo a ser sanada.

IV. Dispositivo

Embargos de declaragao rejeitados.

Legislacao Citada:

Lei 8.934/1994, art. 32, II, “a”; Codigo Civil, art. 682,
IV.

Sdo embargos de declaragdo opostos

ao acordao que deu parcial provimento ao recurso interposto pelo

autor e negou provimento ao recurso dos réus.

Sustenta a corré embargante, em

sintese, que o acdrddo recorrido incorreu em omissdo quanto a
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interpretagdo dada ao artigo 32, 11, “a” da Lei 8.934/1994, posto ndo
impor, ao contrario do fundamentado, o dever de sociedade mercantil
de arquivar alteragdes da composicdo de seu conselho de
administracdo; que inexiste o dever de arquivar atos societarios que
impliquem término da gestdio de membro do conselho de
administracao; que o acérdao € omisso quanto a incidéncia do artigo
682, IV, do Codigo Civil, pelo qual o mandato cessa com o término
do prazo especificado no ato que o constitui. Pugna pelo saneamento

do vicio apontado.
E o relatorio.

O acérdao recorrido, ao apreciar as
razdes da insurgéncia e os elementos constantes dos autos, deu
parcial provimento ao recurso interposto pelo autor e negou

provimento ao dos réus, conforme a seguinte ementa:

Apelagoes — “A¢do Declaratoria de Inexisténcia de
Relagcdo Juridica cumulada com Indenizagdo por
Danos Materiais e Morais” — Senten¢a de parcial
procedéncia — Inconformismo do autor — Parcial
cabimento — Danos morais — Inocorréncia —
Auséncia de comprovagdo de situagdo vexatoria ou
degradante e tampouco de ofensa a honra objetiva —
Direitos da personalidade ndo violados — Verba
honordria sucumbencial em favor dos advogados
dos réus — Reforma e adequagdo — Percentual que
deve incidir conforme a ordem prioritaria prevista
no § 2°do art. 85 do CPC (valor da condenagao,
proveito economico obtido e valor da causa) —
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Improcedéncia do pedido indenizatorio por danos
morais, ausente qualquer condenagdo contra o autor
— E o proveito econémico ndo obtido (a auséncia de
condenagdo), portanto, a servir de base para os
honordarios fixados em favor dos advogados dos réus
— Inconformismo dos réus — Descabimento —
Companhia ré que praticou ato ilicito omissivo
danoso — Descumprimento de deveres legais e
estatutarios de substituir membro de conselho de
administragdo (o autor, cujo mandato chegou a
termo sem recondug¢do) e de deveres registrais de
retificar suas proprias informagoes junto a JUCESP
e ao CNPJ/MF, de forma a excluir men¢do ao antigo
conselheiro como se ainda mantivesse tal condi¢cdo —
Violado o direito do autor de que apenas
informagoes veridicas a seu respeito constem de
registros publicos — Impossibilidade de imputagdo
do ilicito a JUCESP, ainda que a autarquia tenha
mantido referéncia ao autor como membro de orgdo
ja extinto (o conselho de administra¢do) — Pacifica
jurisprudéncia deste E. Tribunal de que Juntas
Comerciais ndo tém o dever de realizar exame
material de legalidade dos atos que registram —
Atuagdo do orgdo que se limita a analise formal dos
documentos que lhe sdo apresentados para registro
— Danos materiais verificados — Aplica¢do da teoria
da perda de uma chance — Autor que teve rescindido
o contrato mantido com terceiro, comprovada a real
inteng¢do das partes de manter a aveng¢a por longo
periodo — Esvaimento de possibilidade concreta de
celebragdo de novos negdcios com o parceiro
comercial — Nexo de causalidade verificado —
Teoria da causalidade adequada — Rescisdo e
interrupgdo da relagdo comercial entre o terceiro e
o autor que, a luz do curso normal das coisas, era
mesmo de se esperar, haja vista a duvida razoavel
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sobre a situacdo juridica do autor, causada pela
omissdo da ré em regularizar sua situagdo cadastral,
somada a noticias veridicas de que antigos
dirigentes da ré foram investigados pela Policia
Federal por desvio de valores de clientes — Ramo de
atuagdo (gestdo de fundos de investimento) a exigir
elevada cautela do terceiro — Reforma parcial da
senten¢a — Recurso do autor parcialmente provido —
Recurso dos réus desprovido.

Em relacdo a omissdo, Daniel Amorim
Assumpgao Neves ensina que a omissao que legitima o ingresso dos

embargos de declaracao

refere-se a auséncia de apreciacdo de ponto ou
questdo relevante sobre a qual o orgdo jurisdicional
deveria ter se manifestado, inclusive as matérias que
deva conhecer de oficio (Manual de Direito
Processual Civil, Volume Unico, 9. ed., Salvador:
Editora Juspodivm, 2017, p. 1.698).

As situagdes descritas pela embargante
nao caracterizam a hipdtese do artigo 1.022 do Cddigo de Processo
Civil invocada, e ndo passam de mero inconformismo, a tornar
indisfargavel o carater infringente destes embargos de declaragao.

Os embargos de declaragdo com efeito
infringente ndo sdo, em regra, admissiveis no processo civil, como
anotam Theotonio Negrao, José¢ Roberto F. Gouvéa, Luis Guilherme

A. Bondioli e Jodao Francisco N. da Fonseca, a saber:
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Os embargos de declarag¢do nao sdo palco para a parte
simplesmente se insurgir contra o julgado e requerer sua
alteragdo. Por isso, ‘“ndo se admite embargos de
declaragdo com efeitos modificativos quando ausente
qualquer dos requisitos do art. 535 do Codigo de
Processo Civil” (STJ-Corte Especial, ED no Resp
437.380, Min. Menezes Direito, j. 20.4.05, ndo
conheceram, v.u., DJU 23.5.05). (Cédigo de Processo
Civil e Legislagao Processual em Vigor, 52% ed., Saraiva,
2021, nota art. 1.024:3, p. 1028).

O que se verifica, aqui, ¢ a relutancia
da embargante em conformarem-se com a interpretagao dada ao
quanto disposto do artigo 32, II, “a”, da Lei n°® 8.934/1994, o que ¢
insuficiente para o acolhimento destes embargos de declaracao que,
sabidamente, ndo ¢ recurso destinado a rever a decisdo a que se
refere; é recurso, sim, destinado a aclara-la.

Alias, consigna-se que a interpretagdo
pretendida pela embargante tornaria o arquivamento de atos
societdrios no registro mercantil mera faculdade de sociedade
empresaria, a fulminar a propria finalidade do instituto.

Entende ela que os atos societarios
enumerados no dispositivo (o arquivamento de “documentos
relativos a constitui¢do, alteragdo, dissolugdo e extingdo de firmas
mercantis individuais, sociedades mercantis e cooperativas”) seriam
meramente “passiveis de arquivamento”, ndo havendo “dever as
sociedades de promover o arquivamento/registro da altera¢do no
corpo de seu conselho de administragdao” (1. 3).

Dentre as fungdes do registro
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mercantil estd a de dar publicidade dos principais eventos da vida
societaria, dentre eles, por Obvio, a composi¢ao do conselho de

administracdo de companhia, como prescreve o artigo 1°, I, da Lei n°

8.934/1994:

Art. 1° O Registro Publico de Empresas Mercantis e
Atividades Afins, observado o disposto nesta Lei, serd
exercido em todo o territorio nacional, de forma
sistémica, por orgados federais, estaduais e distrital, com
as seguintes finalidades:

I - dar garantia, publicidade, autenticidade, seguranca e
eficacia aos atos juridicos das empresas mercantis,
submetidos a registro na forma desta lei;

Essas fungdes sdo cumpridas a partir
da obrigatoriedade do arquivamento, corroborada expressamente

pelo artigo 2° da Lei n°® 8.934/1994, a saber:

Art. 2° Os atos das firmas mercantis individuais e das
sociedades mercantis serdo arquivados no Registro
Publico de Empresas Mercantis e Atividades Afins,
independentemente de seu objeto, salvo as excegoes
previstas em lei. (grifos acrescidos).

Bem por isso, ¢ irrelevante que o mandato tenha se extinguido findo
o prazo nele fixado, até porque nao foi isso que se discutiu; o que se
discutiu foi o dever da embargante de dar publicidade da extingao,
dever que nao observou.

Como se vé€, cotejada a controvérsia

com o acdrdao recorrido, tudo o que naquela ha neste foi analisado e
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decidido, dai por que nada ha a ser considerado ao ensejo destes
embargos de declaragao.

Nao  atendidas as  finalidades
esclarecedoras e integradoras dos embargos de declaragdo, os ora em

julgamento sdo rejeitados.

Ante o exposto, REJEITAM-SE os

embargos de declaragao.

MAURICIO PESSOA
Relator
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