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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n® 1029366-74.2016.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢ apelante
FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO e Recorrente JUIZO EX OFFICIO, é
apelado JOAO HENRIQUE BRAGA DE MESQUITA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
readequaram o Acérdio. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente sem voto), FERMINO MAGNANI FILHO E FRANCISCO
BIANCO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
HELOISA MIMESSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelaciao Civel/Remessa Necessaria n® 1029366-74.2016.8.26.0562
Recorrente: Juizo Ex Officio

Apelante: Estado de Sdo Paulo

Apelado: Jodo Henrique Braga de Mesquita

Origem: 1* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Santos

MM(a). Juiz(a): José Vitor Teixeira de Freitas

APELACAO CIVEL. REMESSA NECESSARIA.
JUIZO DE RETRATACAO. TRIBUTARIO.
TUSD/TUST. Incidéncia da TUSD e da TUST na base de
cilculo do ICMS. Aplicabilidade da tese firmada no
Tema n° 986 dos Recursos Repetitivos, ante seu carater
vinculante. Inteligéncia do art. 927, 111, CPC. Modulacao
de efeitos do Repetitivo inaplicavel ao caso concreto,
tendo em vista nao ter ocorrido concessdo de tutela de
urgéncia, desvinculada de caucio, em favor do autor, até
a data de corte da modulagcao (27/3/2017). Sentenca
reformada para julgar improcedente a acido. Recurso e
remessa necessaria providos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pelo
Estado de Sdo Paulo em face da sentenca de fls. 127/129 que, em sede
de acdo de procedimento comum, julgou procedente o feito para declarar
a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria entre as partes no tocante ao
ICMS incidente sobre a TUSD e a TUST, com condenacao do requerido
a restituicdo dos valores pagos nos cincos anos anteriores a propositura
da acdo, com juros e correcdo monetaria. Honorarios fixados em 10%
sobre o valor da condenagdo. Foi atribuido a causa o valor de
R$2.500,00.

O Acoérdao de fls. 171/187 negou provimento ao
recurso de apelacdo e a remessa necessaria.

Foram interpostos recursos especial e extraordindrio
as fls. 189/213 e 214/229, respectivamente.

Os autos foram devolvidos a esta Turma Julgadora

para realizacdo do juizo de conformidade, tendo em vista o julgamento
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do mérito do EREsp n° 1.163.020, Tema n° 986, STJ, em cumprimento
ao disposto no art. 1.040, I, do CPC (fls. 283/285).

FUNDAMENTOS E VOTO.

O acordao deve ser readequado, para dar

provimento ao recurso € a remessa necessaria.

Trata-se de agdo declaratéria c/c repeticdo de
indébito com pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela jurisdicional,
via da qual o autor requer a declaragdo de inexisténcia da relacao
juridica tributaria com o Estado, especificamente quanto a incidéncia da
TUSD/TUST na base de calculo do ICMS, e a restituicdo dos valores
pagos a esse titulo, acrescidos dos consectarios legais, observada a

prescri¢do quinquenal.
Nao foi deferida antecipagao de tutela (fls. 79).

A sentenga, como visto, julgou procedente a agao,

pelo que se insurge o apelante.
Pois bem.

Em 13/3/2024, o C. Superior Tribunal de Justica
julgou o Tema n° 986 dos Repetitivos, ocasido em que fixou a seguinte
tese: “A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo (TUST) e/ou a Tarifa
de Uso de Distribuicdo (TUSD), quando lancada na fatura de energia
elétrica, como encargo a ser suportado diretamente pelo consumidor
final (seja ele livre ou cativo), integra, para os fins do art. 13, § 1°, 11,
‘a’, da LC 87/1996, a base de cdlculo do ICMS™.

Na ocasiao, também foram modulados os efeitos do

julgado, para que “até o dia 27 de margo de 2017 — data de publicagdo
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do acorddo do julgamento na Primeira Turma —, sejam mantidos os
efeitos de decisoes liminares que tenham beneficiado os consumidores
de energia, para que, independentemente de deposito judicial, recolham
o ICMS sem a inclusdo da TUSD e da TUST na base de calculo. Mesmo
nesses casos, esses contribuintes deverdo passar a incluir as tarifas na
base de cadlculo do ICMS a partir da data da publicagdo do acorddo do
Tema Repetitivo 986”.

A 1* Se¢do do C. STJ também expressamente
excluiu da modulacao dos efeitos os contribuintes “a) sem ajuizamento
de demanda judicial; b) com ajuizamento de demanda judicial, mas na
qual inexista tutela de urgéncia ou de evidéncia (ou cuja tutela
anteriormente concedida ndo mais se encontre vigente, por ter sido
cassada ou reformada; e c) com ajuizamento de demanda judicial, na
qual a tutela de urgéncia ou evidéncia tenha sido condicionada a
realizagdo de depdsito judicial”.

Nota-se, portanto, que, em decorréncia da
modulagdo dos efeitos do julgado, reconheceu-se a manutengdo dos
efeitos de liminares concedidas até 27/3/2017, data da publicacdo do
acordao paradigma da virada jurisprudencial do C. Superior Tribunal de
Justica.

O caso dos autos foi ajuizado em 30/9/2016, sem
concessao de liminar.

Verifica-se, portanto, que a hipdtese em andlise nao
se enquadra na modulacdo de efeitos do C. Superior Tribunal de
Justica, j& que, para tal, deveria haver liminar foi concedida
anteriormente a 27/3/2017, sem condicionamento a deposito judicial, e

com vigéncia até a presente data. Logo, a improcedéncia do feito ¢
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medida que se impoe.

A vista do analisado, EM JUIZO DE
READEQUACAO, ALTERA-SE O ACORDAO RECORRIDO
PARA DAR PROVIMENTO ao recurso € a remessa necessaria;
julgando improcedente a agao.

Invertida a sucumbéncia, arcara o autor com as
custas e despesas processuais, bem como com os honorarios
advocaticios do patrono da parte adversa, que fixo, por equidade — tendo
em vista o baixo valor atribuido a causa —, em R$1.400,00.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria
e especial, considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional
e constitucional, observado o pacifico entendimento do Superior
Tribunal de Justi¢a no sentido de que, tratando-se de prequestionamento,
¢ desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que
a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro
FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006, p. 240).

Sujeitam-se a forma de julgamento virtual em sessao
permanente da 5* Camara de Direito Publico eventuais recursos
previstos no art. 1° da Resolucdo n° 549/2011 deste E. Tribunal
deduzidos contra a presente decisdo. No caso, a objecdo devera ser

manifestada no prazo de cinco dias assinalado para oferecimento dos

recursos mencionados no citado art. 1° da Resolugdo. A obje¢do, ainda

que imotivada, sujeitard aqueles recursos a julgamento convencional.

HELOISA MIMESSI

Relatora
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