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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n® 1000514-
90.2024.8.26.0390, da Comarca de Nova Granada, em que ¢ apelante MARIA LEITE DE
ALMEIDA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO C6 CONSIGNADO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacéo Civel — Digital

Processo n°® 1000514-90.2024.26.0390
Comarca: Vara Unica de Nova Granada
Magistrado prolator: Dr. Gabriel Albieri
Apelante: Maria Leite de Almeida
Apelado: Banco C6 Consignado S/A

Voto n° 19246

APELACAO CIVEL. “A¢do de conhecimento declaratéria
c/c obrigacdo de fazer e reparacdo de danos materiais e
morais” (sic). Sentenga de improcedéncia. Irresignacao da
autora. Descabimento. Preliminares da apelacao rejeitas.
Inconformismo da autora que nao se confunde com
violagdo aos preceitos constitucionais. Contratacao digital.
Biometria/selfie e copia do documento pessoal que
comprovam a relagdo juridica e regularidade da
contratacdo. Valor comprovadamente depositado na conta
corrente da autora. Réu que se desincumbiu do seu 6nus
probatério (art. 373, Il, do CPC). Inexisténcia de falha na
prestacdo do servico. Cerceamento de defesa.
Inocorréncia. Documentos juntados nos autos que se
mostram suficientes, a luz da legislagéo e da jurisprudéncia
que regem a matéria. Litigadncia de ma-fé cabivel. Sentenca
mantida. Sucumbéncia recursal (art. 85, § 11, do CPC).
RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de apelacio interposta contra a r. sentencga de

fls. 339/345, proferida nos autos da “acdo de conhecimento
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declaratoria c/c obrigacdo de fazer e reparacdo de danos materiais e
morais” (sic) ajuizada por Maria Leite de Almeida em face de Banco
C6 Consignado S/A, que foi julgada improcedente, condenando a
parte autora ao pagamento das custas e despesas processuais, além
dos honorarios advocaticios da parte adversa fixados em 10% sobre
o valor atualizado da causa. A autora e seu patrono ainda foram
condenados, solidariamente, a pagar ao réu multa por litigancia de
10% do valor atualizado da causa, consoante art. 80, Il, c.c. art. 81,

caput, do CPC.
Irresignada, apela a autora (fls. 351/376).

Alega, em preliminares, lesdo a garantia de livre acesso
ao judiciario, ofensa ao principio processual civil da inércia e a

garantia constitucional do devido processo legal e imparcialidade.

No mérito, sustenta que a sentengca € nula ante a

auséncia de relatorio e de fundamentacéo.

Ressalta o cerceamento de defesa e falta de intimacéao

para contraditorio e ampla defesa.

Chama atencgao para o “principio da nio surpresa’.
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Salienta, ainda, que ndo houve advocacia predatoria.

Por fim, requer o deferimento da gratuidade processual, a
anulacdo da sentenca e o afastamento da multa por litigancia de ma-

fé.

Recurso tempestivo, isento de preparo (fls. 340) e
contrarrazoado as fls. 380/388

Distribuicdo preventa (fls. 391).

E o relatorio.

Inicialmente, deixa-se de analisar o pedido de deferimento

da justica gratuita, porque ja foi decidido na r. sentenca (fls. 340).

No mais, verifica-se da simples leitura da r. sentenca, que
foi dada oportunidade a parte autora para se manifestar quanto aos

documentos apresentados pelo banco réu.

Ademais, ao contrario do alegado pela autora, ndo se
vislumbra qualquer violagdo aos principios do livre acesso ao
judiciario, ofensa ao principio processual civil da inércia e a

imparcialidade do Juiz.
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A nado conformacdo da parte com o decidido ndo se

confunde com violagao a preceitos constitucionais.

Ademais, o principio constitucional do devido processo
legal, atribui ao MM. Juiz da causa o dever de zelar pela rapida
solucdo do litigio e de indeferir diligéncias inuteis ou meramente
protelatérias, como expressamente previsto nos artigos 139, inciso |l

e 370, do Cddigo de Processo Civil.
Feitas tais consideracdes, passa-se a analise do recurso.

Inafastavel a incidéncia do Cdédigo de Defesa do
Consumidor ao caso em tela, eis que figura a parte autora como
destinataria final e o banco como fornecedor, disponibilizando no
mercado de consumo, servi¢co de natureza bancaria, sob a forma de

emprestimo, nos termos do art. 3°, §2°, da Lei n°® 8.078/1990:

“Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica
ou privada, nacional ou estrangeira, bem como os entes
despersonalizados, que desenvolvem atividade de
produgdo, montagem, criagdo, construgéo, transformacgéo,
importacdo, exportacgéo, distribuicdo ou comercializacdo de

produtos ou prestagédo de servigos. (...).

§ 2° Servigo é qualquer atividade fornecida no mercado de
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consumo, mediante remuneragéo, inclusive as de natureza
bancaria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as

decorrentes das relacbes de carater trabalhista’.

Com isso, impde-se sua analise dentro do microssistema
protetivo instituido pela Lei n°® 8.078/90, quanto a vulnerabilidade
material e a hipossuficiéncia processual dos consumidores (CDC,

arts. 4°, 1, c.c. 6°, VIII).

Dispbe, ainda, a Sumula 297 do Superior Tribunal de

Justica que “O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicdvel as

instituicées financeiras”.

Infere-se dos autos que a autora postula a declaragao de
inexigibilidade do contrato de empréstimo consignado n°
010119207776, no valor de R$ 2.645,16, bem como a restituicdo em
dobro e a indenizagdo por danos morais, ao argumento de que nao

realizou a contratacio e que, portanto, foi vitima de fraude.

Contestando o feito (fls. 124/155), o réu juntou os
documentos de fls. 198/223, os quais sdo aptos a comprovar a

relagao juridica e a contratagao dai decorrente.

Isto, porque, o contrato digital € valido, pois assinado
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mediante uso de selfie/biometria digital (fls. 211) e foi acompanhado

de copia do documento pessoal (fls. 214/215).

Sobre o tema, acresce-se que o contrato foi realizado na
forma eletrbnica (m 21/12/2022), o que € expressamente permitido
tanto para a reserva de margem consignavel como para o
empréstimo consignado tradicional, nos termos do art. 4°, inciso VI,
do art. 5° incisos Il e Ill e do art. 15, inciso |, todos da Instrucao

Normativa PRES/INSS n° 138 de 10 de novembro de 2022.

"Art. 4° Para os fins desta Instru¢cao Normativa, considera-

Se.

(...)

Vil - reconhecimento biométrico: rotina que permite
confirmar a operacao realizada pelo beneficiario junto as
instituicoes consignatarias acordantes, garantindo a
integridade e nao repudio das informagoes, a autenticidade,
e a titularidade a partir de ferramentas tecnolégicas de
captura biométrica, cujos requisitos técnicos serao

definidos pela Dataprev".

"Art. 5° A averbacao da contratacao de crédito consignado

pelo titular do beneficio ocorrera desde que:
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(...)

Il - o desconto seja formalizado por meio de contrato firmado
e assinado, com uso de reconhecimento biomeétrico,
apresentacao do documento de identificagao oficial, valido e
com foto, e Cadastro de Pessoa Fisica - CPF, junto com a
autorizacao da consignacao tratada no inciso Ill lll - a
autorizacao da consignagao seja dada de forma expressa,
assinada com uso de reconhecimento biométrico, ndo sendo
aceita autorizagcdo dada por ligacao telefonica e nem a
gravacao de voz reconhecida como meio de prova da

ocorréncia".

"Art. 15. Os beneficiarios, sem limite de idade, poderao
constituir RMC para utilizagcao de cartao de crédito e RCC
para utilizagcdo do cartdo consignado de beneficio,
observados os seguintes critérios pela instituigao

consignataria acordante:

I - a constituicio de RMC/RCC esta condicionada a
solicitacao formal firmada pelo titular do beneficio, por

reconhecimento biométrico".

Ademais, o valor de R$ 1.154,30 (fls. 223) foi depositado

na conta corrente da autora por onde recebe seus proventos de
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aposentadoria (fls. 30) e ndo ha prova em sentido contrario,

sobretudo porque a autora deixou de juntar extratos bancarios

Ha de se concluir, portanto, a validade e regularidade do

negocio juridico entre as partes.

Nestes termos, competia a autora a prova do alegado
vicio do consentimento, em conformidade com o artigo 373, |, do
novo Cdédigo de Processo Civil, inexistente no caso concreto,

sobretudo porque deixou de comprovar que nao recebeu o valor.

Assim, demonstrada a efetiva realizacdo do contrato,
com prova da disponibilizacdo do valor, inexiste falha na prestacao
dos servicos, de modo que a improcedéncia da acao era mesmo de

rigor.

Nesse sentido, os entendimentos desta C. Camara em

casos analogos:

“Acao declaratoria de anulabilidade de negdcio juridico c/c
repeticdo de indébito c/c indenizagdo por danos morais -
Empréstimo consignado que ndo se reconhece — Sentenga
de improcedéncia - Apresentacao de documentos que tém

o condado de comprovar que o autor celebrou o contrato
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com o réu, por meio eletrbnico, notadamente biometria
facial, através de assinatura digital mediante envio de sua
"selfie". Fotografia que coincide com a do documento de
identidade que instruiu a inicial. Contrato de fls. 115/128 foi
assinado digitalmente, observando que a empresa é
credenciada a certificagdo pela ICP-Brasil, 0 que comprova
a sua autenticidade. Crédito do valor do empréstimo na
conta do autor e utilizacdo deste que nao se controverte.
Empréstimo utilizado em grande parte para quitar contrato
anterior, creditando-se o saldo residual na conta do autor, o
que se deu ha mais de um ano antes do ajuizamento da
acao, sem qualquer reclamacédo dos descontos. Apelo do
autor que ignora os documentos juntados e os fundamentos
da sentencga. Litigdncia de ma-fé que deve ser mantida -
Sentenca mantida - RECURSO DESPROVIDO”. (TJSP;
Apelagao Civel 1023919-16.2022.8.26.0071; Relator
(a): Ramon Mateo Junior; Orgdo Julgador: 152 Camara de
Direito Privado; Foro de Bauru - 3% Vara Civel; Data do

Julgamento: 10/05/2024; Data de Registro: 10/05/2024)

“ACAO RESOLUCAO CONTRATUAL CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES e DANOS MORAIS -
Contrato de empréstimo — R. sentenca de improcedéncia —

Recurso do autor. CONTRATO DE EMPRESTIMO -
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Alegacao do autor que contratou com o réu mas néo obteve
as vantagens prometidas com a nova negociagao -
Pretendia a portabilidade — Pretensdo ao cancelamento do
empréstimo  por descumprimento do ofertado —
Impossibilidade — Comprovacao de concordancia do autor
com os termos do novo empréstimo, nos exatos termos
pretendidos — Depdsito do valor na conta do autor —
Conjunto probatério dos autos que ndo demonstra qualquer
vicio de vontade na realizacdo do empréstimo em
discussdo, restando evidente a auséncia de falha na
prestacido de servigco pelo Banco réu — Inexisténcia de vicio
de consentimento — Observancia dos principios da boa-fé
contratual e pacta sunt servanda — Validade da contratacao
— As alegacgdes contra a corré MS Solugbes Financeiras
restaram no vazio e desprovidas de qualquer comprovacao,
tendo em vista que juntado um contrato unilateral sem
qualquer assinatura - R. sentenga mantida — Recurso néo
provido. DANOS MORAIS — N&o acolhimento - Nao se
entrevé que o requerente tenha experimentado dano moral,
porquanto, efetivamente se beneficiou com a contratagao
do empréstimo e crédito em conta, n&do havendo nos autos
nenhuma evidéncia de vicio de vontade na contratacao -
Inexisténcia de qualquer elemento que indique que o autor

tenha sofrido danos — Auséncia de prejuizo efetivo ao
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direito da personalidade — Danos morais indevidos -
Sentenca mantida — Recurso ndo provido. DISPOSITIVO —
Inaplicabilidade do artigo 85, § 11 do CPC, tendo em vista
que a r. sentenga fixou a verba honoraria em seu grau
maximo - Recurso n&o provido”. (TJSP; Apelacédo Civel
1047180-86.2023.8.26.0002; Relator (a): Achile Alesina;
Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Foro
Regional Il - Santo Amaro -11% Vara Civel, Data do

Julgamento: 26/06/2024; Data de Registro: 26/06/2024)

Cumpre ressaltar, por oportuno, ser desnecessaria a
realizacdo de prova técnica, conforme requerido pela parte autora
(fls. 365/369, na medida em que os elementos probatdrios constantes
dos autos se mostraram suficientes para a apreciacdo da demanda,
considerando o principio do livre convencimento motivado do juiz (art.

370, do CPC).

Bem por isso, sendo o magistrado o destinatario das
provas, cabia a ele aferir sobre a necessidade ou ndo de outras

provas além daquelas ja produzidas nos autos.

Além disso, na hipétese, ndo se \verifica a

imprescindibilidade da dilacao probatéria pretendida, diante do
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conjunto probatorio constantes dos autos.

Conforme ja decidiu o E. Supremo Tribunal Federal:

“(...) a necessidade da produgao de prova ha de ficar
evidenciada para que o julgamento antecipado da lide
implique em cerceamento de defesa. A antecipagao é
legitima se os aspectos decisivos estao
suficientemente liquidos para embasar o
convencimento do Magistrado” (RE n° 101.171-8/SP,

Rel. Min. Francisco Rezek, RTJ 15/789).
No mesmo sentido, esta C. Corte ja decidiu que:

“(...) para que se tenha caracterizado o cerceamento de
defesa em decorréncia da auséncia de dilagao
probatéria, faz-se necessario que, confrontadas as
provas que foram requeridas com os demais elementos
de conviccao careados ao processo, elas nao sé
apresentem capacidade potencial de demonstrar o fato
alegado, como também se mostrem indispensaveis a
solugao da controvérsia, sem o que fica legitimado o
julgamento antecipado da lide. A par disso, cumpre
ainda salientar que o juiz, ao apreciar a validade de um

negocio juridico, nao fica, em principio, sujeito a este
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ou aquele tipo de prova” (TJSP, Apel. 90.10.076540-0,
212 Camara de Direito Privado, j. 9.2.2010, Rel. o Des.

Itamar Gaino)

Também improcede a alegagao de auséncia de
fundamentacdo e relatorio (suscitada as fls. 362/364), pois a r.
sentenca apontou os motivos que justificaram a improcedéncia da
demanda, ndo se verificando violagdo ao dever constitucional de
fundamentacao dos provimentos jurisdicionais (art. 93, IX, da CF) e o

que determina a norma processual (art. 489, |, do CPC).

Por fim, inafastavel a caracterizagao da litigancia de ma-fé
da autora e de seu patrono. A alteracao da verdade e a pretensao por
alcancar objetivo ilegal (declaracdo de inexisténcia de débito
existente, além de indenizacdo em flagrante fonte de enriquecimento

sem causa), ampara a condenagao.

Ademais, cabe anotar o entendimento recentemente
firmado no STJ no sentido da desnecessidade do dano processual

como pressuposto da aplicagdo da multa por litigancia de ma-fé.

Nesse sentido o entendimento do C. STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CPC/73.
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LITIGANCIA' DE MA-FE. DANO PROCESSUAL.
DESNECESSIDADE DE DEMONSTRACAO PARA
APLICACAO DA MULTA A QUE ALUDE O ART. 18 DO
CPC/73. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. O dano
processual ndo € pressuposto para a aplicagao da multa
por litigancia de ma-fé a que alude o art. 18 do CPC/73, que
configura mera sangao processual, aplicavel inclusive de
oficio, e que nao tem por finalidade indenizar a parte
adversa. 2. Caso concreto em que se afirmou no acérdao
recorrido que a conduta do recorrente foi de ma-fé por ter
instaurado incidente infundado e temerario, n&o tendo se
limitado ao mero exercicio do direito de recorrer, mas tendo
incidido em diversas das condutas elencadas no art. 17 do
CPC/73 (art. 80 do CPC/15). 3. Impossibilidade de reexame
de matéria fatico-probatéria. Sumula 7/STJ. 4. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO (REsp 1.628.065 MG
(2016/0251820-4); 32 Turma; Rel. Min. PAULO DE TARSO

SANSEVERINO; DJE 04.04.2017).

Logo, a r. sentencga deve ser mantida.

Em razdo da sucumbéncia recursal da parte autora,

majora-se 0s honorarios advocaticios devidos a parte adversa para
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15% do valor corrigido da causa, observada a gratuidade processual.

Pelo exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso da autora, nos termos da fundamentacao supra.

E, para que nao se alegue cerceamento do direito de
recorrer, dou por prequestionados todos os dispositivos legais
referidos na fase recursal, bastando que as questbes tenham sido
enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu, pois
“desnecessaria a citagao numérica dos dispositivos legais” (STJ

EDCL. No RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2006).

RODOLFO PELLIZARI

Relator
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