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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1002895-58.2024.8.26.0071/50000, da Comarca de Bauru, em que ¢ embargante
BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A, ¢ embargada CELY FERRAZ
FREGNIL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente sem voto), SIDNEY BRAGA E JOAO
CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
JAIRO BRAZIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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19" Camara de Direito Privado

Embargos de Declaracio n° 1002895-58.2024.8.26.0071/50000
Comarca: Bauru

Embargante: Banco Bradesco Financiamentos S.A
Embargada: Cely Ferraz Fregni

Voto n° 27.855

EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO OU
OMISSAO. NAO OCORRENCIA. Multa. Impugnagio a
eventual fixacdo de multa em fase de cumprimento de
sentenca. Penalidade sequer imposta. Frequéncia e valor que
serdo analisados quando e se houver necessidade de
imposicdo. Recurso oposto com nitido carater infringente.
Inadmissibilidade. Prequestionamento desnecessario (artigo
1.025, do Codigo de Processo Civil). Embargos rejeitados,
com aplica¢do de multa, na forma do artigo 1026, § 2° do
Cddigo de Processo Civil

Vistos.

Embargos de declaracdo opostos contra o
acordao prolatado a folhas 665/673, que negou provimento a apelagdo
interposta pela instituicdo bancaria.
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Embargos de declaragdo, nos quais a parte
embargante sustenta que a decisdo colegiada contém omissdo e os
embargos sdo necessarios a fim de serem sanadas as incongruéncias
apontadas.

E o relatorio.

Os embargos de declaracdo ndao comportam
acolhimento.

Ndo hd omissdo a ensejar a declaracdo
pretendida.

Nos termos do artigo 1.022, I e II, do Cddigo
de Processo Civil, sdo cabiveis os embargos de declaracdo quando
houver obscuridade, contradicdo ou omissao no tocante a ponto sobre o
qual deveria haver pronunciamento.

Em nenhum momento houve fixacdo de multa
diaria ou em valor a ensejar enriquecimento ilicito da parte adversa,
como alegado.

Apenas deixou-se consignado que se houver
necessidade e descumprimento em fase de cumprimento de sentenga
havera a imposi¢ao de tal penalidade. A frequéncia da multa e o valor
serdo oportunamente analisados pelo d. juizo a quo, oportunamente, nao
havendo nada a ser deliberado no presente momento.

Dessa forma, devem ser rejeitados os
embargos.

A proposito:

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM
EMBARGOS DE DECLARACAO - ALEGACAO DE
CONTRADICAO - INOCORRENCIA - MATERIA QUE
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JA FOI EXAMINADO NO JULGAMENTO DOS
EMBARGOS DECLARATORIOS ANTERIORES -
EMBARGOS MANIFESTAMENTE PROTELATORIOS
- INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO DO CPC - Infere-se do exame
das razoes recursais que sdo reiterados os fundamentos
do recurso de apelagdo e dos embargos de declaragdo
opostos anteriormente, onde as questoes suscitadas ja
foram  examinadas, evidenciando-se a natureza
manifestamente protelatoria dos novos embargos,
impondo-se a incidéncia da multa do art. 538,
paragrafo unico do CPC - Embargos rejeitados, com
imposi¢do de multa” (TJSP, 15* Camara de Direito
Privado, Embargos de Declaragao n°
0013228-72.2011.8.26.0320/50001, Rel. Des. Luiz
Arcuri, j. em 17/03/2015).

“EMBARGOS DECLARACAO OPOSTOS
PARA  FINS DE  PREQUESTIONAMENTO -
AUSENCIA DE MENCAO DOS DISPOSITIVOS DE
LEI QUE NAO TERIAM SIDO VENTILADOS -
EMBARGOS DE DECLARACAO — PRETENSAO
MERAMENTE INFRINGENTE - REITERACAO DA
OMISSAO EXPOSTA NO PRIMITIVO EMBARGOS
DE DECLARACAO - RECURSO PROTELATORIO -
APLICACAO DE MULTA DE 1% SOBRE O VALOR
DA CAUSA - EMBARGOS REJEITADOS, COM
IMPOSICAO DE MULTA” (TISP, 15 Camara de
Direito Privado, Embargos de Declaragdo n°
1029142-59.2015.8.26.0114/50001, Rel. Des. Lucila
Toledo, j. em 27/06/2017).

“EMBARGOS DE DECLARACAO - FATO
NOVO - REITERACAO DAS MESMAS RAZOES
SUSCITADAS EM ANTERIORES EMBARGOS DE
DECLARACAO — I- Hipétese em que o embargante
pretende, em verdade, o reexame da matéria - Vedagdo
- Necessidade de observancia aos lindes tracados no
artigo 535 do Codigo de Processo Civil - II- Sdo
incabiveis embargos declaratorios que reiteram os
argumentos ja enfrentados em sede de anteriores
embargos declaratorios, ja julgados pela Turma
Julgadora - Intuito protelatorio - Aplicagdo de multa
de 1% sobre o valor da causa, nos termos do art. 538,
paragrafo unico, do CPC - Embargos de declaragdo
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rejeitados” (TISP, 24* Camara de Direito Privado,
Embargos de Declaracao n°
2036913-59.2014.8.26.0000/50001, Rel. Des. Salles
Vieira, j. em 05/02/2015).

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Nova
reiteragdo de embargos de declaragdo ja interpostos e
rejeitados, sob o mesmo fundamento. Embargos
protelatorios, nos termos do artigo 538, paragrafo
unico, do Codigo de Processo Civil. Embargos
rejeitados, com aplica¢do de multa” (TJSP, 5* Camara
de Direito Privado, Embargos de Declaragdo n°
0025353-62.2011.8.26.0000/50001, Rel. Des. Christine
Santini, j. em 21/03/2012).

Alerto finalmente que nova oposi¢do de
embargos de declaracdo, manifestamente protelatorios, ensejarda a
majoracao da multa ora imposta, nos termos do artigo 1026, § 2° e 3°, do
Codigo de Processo Civil.

Diante do exposto, rejeitam-se os embargos.

Jairo Brazil
Relator
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