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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005858-05.2024.8.26.0438, da Comarca de Penapolis, em que ¢ apelante
BENEDITA APARECIDA DA SILVA MOREIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente), MIGUEL PETRONI NETO E DECIO RODRIGUES.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
PAULO ALCIDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 52939

APELACAO CIVEL N° 1005858-05.2024.8.26.0438
COMARCA DE PENAPOLIS

APELANTE(S): BENEDITA APARECIDA DA SILVA MOREIRA
APELADO(S): BANCO BRADESCO S.A.

DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C.C.
OBRIGACAO DE FAZER E REPARACAO DE DANOS
MATERIAIS E MORAIS. Reconhecida a prescricdo da
pretensdo autoral. Extingdo do processo com resolugdo do
mérito, nos termos do artigo 487, inciso 11, do CPC/2015.
Empréstimo consignado em beneficio previdenciario.
Aplicagdo das disposi¢des do Codigo de Defesa do
Consumidor. Transcurso do prazo prescricional de cinco
anos, previsto no artigo 27 do referido diploma legal.
Obrigacdo de trato sucessivo. Contagem se iniciou com o
fim dos descontos, em setembro de 2018. Operada a
prescricdo quando da distribuigdo da agdo, em junho de
2024. Precedentes da Camara e¢ do E. STJ. Sentenca
mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

BENEDITA APARECIDA DA SILVA MOREIRA
interpde recurso de apelagao contra a r. sentenca de improcedéncia
liminar do pedido (fls. 63/66), proferida na acao declaratdria de
inexisténcia de débito c.c. obrigacao de fazer e reparagao por danos
morais, proposta contra BANCO BRADESCO S.A., que reconheceu a
prescricao da pretensao autoral e julgou extinto o processo, com
resolucao do mérito, nos termos do artigo 487, inciso II, do
CPC/2015.

Sustenta, em sintese, que a prescricao das
obrigacOes de trato sucessivo é decenal, nos termos do artigo 206, §
39, do Cdédigo Civil, devendo o prazo ser contado a partir da ultima
parcela (fls. 74/85).

Contrarrazoes (fls. 92/96).

E o relatério.

Trata-se de acao proposta contra instituicao
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financeira, na qual a autora pretende a declaracdo de inexisténcia de
relacdo juridica, a repeticdo em dobro dos valores descontados do
beneficio previdencidrio e o recebimento de indenizacdo por danos
morais.

Inicialmente, cumpre assinalar, conforme a
Sumula 297 do STJ, “O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel
as instituicées financeiras”.

A despeito dos argumentos apresentados pela
demandante, operou-se a prescricao quinquenal, nos termos do artigo
27 do Cédigo de Defesa do Consumidor: "Prescreve em cinco anos a
pretensdo a reparacdo pelos danos causados por fato do produto ou
do servico prevista na Secdo II deste Capitulo, iniciando-se a
contagem do prazo a partir do conhecimento do dano e de sua
autoria.”

Por se tratar de contratacao de trato
sucessivo, 0 prazo prescricional se renova a cada parcela vencida.

Como bem pontuou o d. Juizo de primeiro
grau:

"A parte autora insurge-se contra um
empréstimo consignado (contrato n° 808658541), alegando
nao ter efetuado a contratacao.

Todavia, o histérico de empréstimo
apresentado por ela (fls. 34), demonstra que o contrato foi
encerrado e houve a cessacdo de descontos em 09/2018.

Assim, como se trata de hipdtese de suposto
dano por fato do servico, aplica-se ao caso, o0 prazo
prescricional quinguenal previsto no art. 27 do CDC. A
proposito, cito recentes julgados do E. TISP e do C. Superior
Tribunal de Justica: (...).

Nesse sentido, a partir do ultimo desconto,

em 09/2018, passou a correr o prazo prescricional
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E. STJ:

quinquenal e, considerando que a demanda foi ajuizada
apenas em 21/06/2024, a pretensao da parte autora foi
atingida pela prescricao.”

A propésito, precedentes desta Camara e do

APELACAO. Acdo declaratdria de
inexigibilidade de débito cumulada com pedido de
indenizacao por danos materiais e morais. Prescricao
quinquenal reconhecida. Sentenca de extincggo com
resolucdo de mérito. Empréstimo consignado em beneficio
previdenciario. Negativa de contratacdo. Incidéncia de
prescricdo quinquenal prevista no art. 27 do CDC. Obrigacao
de trato sucessivo, cujo termo inicial para contagem do
prazo é o ultimo desconto do mutuo realizado. Precedentes
do Colendo STJ e deste E. Tribunal de Justica. Hipotese em
gue o Uultimo desconto de parcela foi realizado em
setembro/2014, quando houve a exclusao do contrato ante
0 seu refinanciamento. Demanda ajuizada em maio/2023.
Sentenca mantida. Honorarios recursais. Art. 85, § 11, do
CPC. Recurso nao provido. (Apel. n.
1004508-16.2023.8.26.0438, rel. des. Décio Rodrigues, j.
em 04.06.2024)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM  RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO
MANIFESTADA NA VIGENCIA DO NCPC. AC/&O
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE NEGOCIO JURIDICO
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. EMPRESTIMO CONSIGNADO EM
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO PRESCRICIONAL.
CINCO ANOS. ART. 27 DO CDC. TERMO INICIAL. ULTIMO
DESCONTO. DECISAO EM CONFORMIDADE COM O
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ENTENDIMENTO DESTA CORTE. PRESCRIC/TO
RECONHECIDA NA ORIGEM COM BASE NOS FATOS DA
CAUSA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRAC/TO,
NOS MOLDES LEGAIS. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, §
40, DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Aplica-
se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a
partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2. O
Tribunal a quo dirimiu a controvérsia em conformidade com
a orientacao firmada nesta Corte, no sentido de que, para a
contagem do prazo prescricional quinquenal previsto no art.
27 do CDC, o termo inicial a ser observado é a data em que
ocorreu a lesdo ou pagamento, o que, no caso dos autos, se
deu com o ultimo desconto do mutuo da conta do beneficio
da parte autora. Incidéncia da Sumula n° 568 do STJ,
segundo a qual, o relator, monocraticamente e no Superior
Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao
recurso quando houver entendimento dominante acerca do
tema. 3. Para modificar o termo inicial firmado no acdrddo
recorrido, para efeito de contagem do inicio de fluéncia da
prescricdo nos autos, seria Iimprescindivel derruir a
afirmagdo contida no decisum atacado, o0 que,
forcosamente, ensejaria em rediscussdo de matéria fatica,
incidindo, na espécie, o obice contido na Sumula n° 7 do
STJ. 4. A ndo observancia dos requisitos do art. 255, §§ 1°

e 29, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica
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torna inadmissivel o conhecimento do recurso com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional. 5. Em
virtude do nao provimento do presente recurso, e da
anterior adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC,
incide ao caso a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
NCPC, no percentual de 3% sobre o valor atualizado da
causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos
do § 59 daquele artigo de lei. 6. Agravo interno nao provido,
com imposicao de multa. (Agint no AREsp n. 1.481.507/MS,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
26/8/2019, DJe de 28/8/2019.)
Concluindo, a r. sentenca é de ser mantida.

Finalmente, para evitar a costumeira oposicao

de embargos declaratorios voltados ao prequestionamento, tenho por

discutidos, neste grau de jurisdicao, todos os dispositivos legais

citados no recurso interposto.

recurso.

Ante o0 exposto, nega-se provimento ao

PAULO ALCIDES AMARAL SALLES
Relator
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