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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1165181-27.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ADRIANA DOS SANTOS DOMINGOS, ¢ apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores HELIO
NOGUEIRA (Presidente) E NUNCIO THEOPHILO NETO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
ROBERTO MAC CRACKEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 49.202
Processo n®: 1165181-27.2023.8.26.0100
Classe Assunto: Apelagdo Civel - Bancarios Com Revisao

Apelante: Adriana dos Santos Domingos

Apelado: Banco Bmg S/A

Apelagdo. Auséncia de indicagdo de eventual “error in
procedendo” ou “error in judicando”. Principio da
dialeticidade. Violagdo do art. 1.010, III, CPC. Recurso nio
conhecido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto em face do teor da

r. sentenca de fls. 70 dos autos, que extinguiu o feito, sem julgamento do mérito.

O autor recorre, alegando, em sintese, que a representacao

processual ¢ regular.
Contrarrazdes recursais apresentadas.
Recurso regularmente processado.

Do essencial, é o relatério, ao qual se acresce, para todos os

fins proprios, o da r. sentenca, ora recorrida.

O presente recurso de apelacao nao deve ser conhecido, uma
vez que, ao invés de combater a r. sentenga recorrida (fls. 70), impugna a r. decisdo

interlocutoria que determinou a regularizagdo da representagao processual (fls. 66).

Com efeito, o apelante ndo cumpriu a determinagao judicial,
nos termos da r. decisdo interlocutoria de fls. 66 e nem a impugnou, por meio do

recurso proprio.

Agora, em sede de recurso de apelacdo, combate a referida r.

decisdo interlocutoria.

Apelagao Civel n° 1165181-27.2023.8.26.0100 -Voto n° 49.202 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Assim, ndo sendo atacada efetivamente a r. sentenca
recorrida, o recurso de apelagdo nao deve ser conhecido, pois, como ¢ cedi¢o, ndo
deve ser conhecida apelacao “em que as razdes siao inteiramente dissociadas do
que a sentenca decidiu (RT 849/251, RJTJESP 119/270, 135/230, JTJ 259/124,
JTA 94/345, Bol. AASP 1.679/52)”!, mesmo porque, “Nio preenche o pressuposto
de admissibilidade da regularidade formal a apelacdo cujas razoes estio
inteiramente dissociadas do que a sentenca decidiu, nio podendo ser
conhecida”?, vale ainda ressaltar que “O art. 514 do CPC dispde que a apelacio,
interposta por peticio dirigida ao juiz, contera os fundamentos de fato e de
direito pelos quais se pleiteia a reforma da decisio recorrida. Bem por isso, ja se
assentou na Jurisprudéncia que nao se deve conhecer de apelacao apresentada
sem razoes ou em que estas sdo oferecidas fora do prazo do recurso — cf.
Theotonio Negrao, codigo de Processo Civil e Legislacio Processual em Vigor,
11* ed.: nota ao art. 514, p. 177. Essa mesma vedacio deve ser aplicada nos casos
em que as razdes do apelo nada tém a ver com os fundamentos de fato e de
direito, invocados na peticio inicial”3, pois, é importante deixar destacado que
“Motivar ou fundamentar um recurso € criticar a decisao recorrida, indicando
os erros que ela contém, pelo que, se as razoes do recurso, equivocadamente
versando questdo nao discutida no processo, nada dizem contrariamente ao que
foi decidido, hdao de ser tidas como inexistentes”, tendo em vista que o recurso,
como interposto, deixa de atender requisito previsto no artigo 1.010, inciso II, do

Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nos exatos termos acima langados, ndo se

conhece do presente recurso de apelagao.

Roberto Mac Cracken
Relator

" Theotdnio Negréo, CPC e legislagdo processual em vigor, 412 edi¢do, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 2009, p. 699
2 JTJ 165/155.

3 Do ac. da 142 Cam. do TJSP de 6.4.83, na apel. 39.365-2, Rel. Des. Vieira Moraes; RJTJSP 83/145.

4 Ac. unan. da 142 Cam. do TJSP de 4.5.83, na apel. 36.200-2, Rel. Des. Kazuo Watanabe; RJTJSP 84/174.
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