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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0000907-83.2022.8.26.0137, da Comarca de Cerquilho, em que ¢ apelante REAL
TERRA BRASILIS EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., sdo apelados
IZIDIO GRANDO (ESPOLIO), NILSON ROBERTO GRANDO
(INVENTARIANTE) e LUZIA TEREZINHA BENETON GRANDO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente), PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO E SILVERIO
DA SILVA.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
SALLES ROSSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voton®: 60.791

Apelagao Civel n°: 0000907-83.2022.8.26.0137

Comarca: Cerquilho - Vara Unica

1? Instancia: Processo n®: 0000907-83.2022.8.26.0137

Apte.: Real Terra Brasilis Empreendimentos Imobiliarios Ltda.
Apdos.: 1zidio Grando (Espolio) e outros

VOTO DO RELATOR

EMENTA - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
IMPUGNACAO — Extingdo da execucio, nos termos do art.
924, 1, do CPC — Inconformismo do exequente — Pretensdo
de recebimento de multa diaria, sob alegacdo de mora do
executado no cumprimento do acordo efetuado -—
Desacolhimento — Acordo firmado entre as partes contando
com a ressalva de que o apelado ndo seria responsabilizado
por eventuais atrasos em funcdo de caso fortuito, forca
maior ou atraso por circunstincia alheia deste — Apelado
que, diante das exigéncias do Cartorio para lavrar as
escrituras (objeto do acordo), teve que ingressar com alvara
judicial para possibilitar a lavratura da escritura —
Informagdo nos autos de que a escritura foi lavrada pouco
tempo depois do trénsito em julgado da sentenca de
procedéncia em questdo — Exigéncia burocratica do cartorio
que nao pode ser considerada como de responsabilidade do
apelado — Descabido, pois, falar-se em mora a ser atribuida
diretamente a este, ficando afastada a pretensdo de
incidéncia da multa diaria — Sentenga mantida — Recurso
ndo provido.

Cuida-se de Apelagdo interposta contra a r. sentenca
que acolheu em parte a impugnagdo ao cumprimento de sentenca, a fim
de julgar extinta a execucdo, nos termos do art. 924, I, do Codigo de
Processo Civil.

A parte exequente foi condenada ao pagamento das
despesas, custas processuais e honorarios advocaticios, fixados em 10%
sobre o valor cobrado em excesso (R$ 140.000,00), ou seja, R$
14.000,00, a ser atualizado pela Tabela Pratica deste E. Tribunal de
Justica a partir do arbitramento e com juros de mora de 1% ao més a
partir do transito em julgado, nos termos do art. 85, § 16, do Cddigo de
Processo Civil.

Embargos de declaragdo interpostos pelo exequente
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(fls. 288/293) rejeitado pela decisdo de fls. 294.

Inconformado apela o exequente (fls. 302/312)
sustentando a necessidade da reforma da sentenga. Alega haver um
“contrassenso evidente”, vez que no cumprimento de sentenga restou
comprovado que, no acordo homologado, os Apelados deviam entregar
via da¢do em pagamento os imdveis dentro do prazo estipulado entre as
partes, ndo estando consignado que a entrega/transferéncia dos lotes
estaria condicionada ao transito em julgado da sentenca.

Sustenta que a lavratura da escritura no prazo
indicado foi a parte do acordo ndo cumprido pela parte contraria e que o
“Nobre Magistrado confunde a temporariedade dos fatos, pois indica
que os apelados ndo tiveram culpa pelo atraso considerando o transito
em julgado da decisdo ter ocorrido bem depois do acordo”.

Argumenta que o transito em julgado nunca foi um
marco temporal para o cumprimento das obrigagdes e sim o registro do
loteamento. E ndo cumprido tal prazo ¢ devida a multa punitiva por
culpa exclusiva dos apelados, que ainda que ndo tivessem sido
notificados, ha na verdade a mora ex re, decorrente de lei.

Aguarda o provimento do recurso, com a reforma da
sentenca, para condenar os apelados ao pagamento do valor cobrado no
cumprimento de sentenca, acrescido de multa e honorérios do art. 523
do CPC, juros mensais ¢ correcdo pela Tabela Pratica de Sao Paulo
considerando a data do término para pagamento voluntario nos autos.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 318/330.

E o relatério.

De inicio, recebo o apelo interposto, no duplo efeito,

passando ao seu julgamento, conforme autoriza o inciso II do art. 1.011
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do mesmo Estatuto.

Buscou o apelante na origem o recebimento de
multa diaria fixada na clausula 3 e 3.1 do acérdao exequendo, no valor
total de R$ 140.000,00, sob alegacdo de descumprimento do acordo
dentro do prazo pactuado com relagdo a dagdo em pagamento via
escritura ao exequente.

Apds a impugnagdo ao cumprimento de sentenca,
apresentada pelos ora apelados, sobreveio sentenca reconhecendo que
nao ha mora atribuivel exclusiva e diretamente a estes ultimos sendo,
portanto, incabivel a multa didria. Razdo do inconformismo do
exequente.

No entanto, o recurso ndo comporta provimento.

Em que pese os argumentos recursais, ndo restou
comprovada a mora dos apelados (executados) para a lavratura das
escrituras publicas.

Pelo acordo firmado entre as partes, homologado
judicialmente, constou a ressalva de que os apelados ndo seriam
responsabilizados por eventuais atrasos impostos em funcdo de caso
fortuito, for¢ca maior, sequer de atraso por circunstancia alheia destes —
fls. 60.

No caso o apelado, diante das exigéncias do
Cartorio, para lavrar as escrituras, objeto do acordo, teve que ingressar
com alvard judicial (autos de n° 1000586-31.2022.8.26.0137 — fls.
155/158), com vistas a autorizagdo judicial expressa para possibilitar a
lavratura da escritura. E como bem observado pelo juizo sentenciante:

“a sentencga proferida na agdo de alvara judicial so

foi proferida em 6 de maio de 2022, conforme consulta aos referidos
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autos, a qual foi disponibilizada eletronicamente em 10 de maio de 2022
e somente transitou em julgado apos o decurso do prazo para o
Ministério Publico se manifestar. A parte exequente afirmou que a
escritura foi lavrada em 29 de junho de 2022, ou seja, pouco tempo
depois do transito em julgado da sentenca em questdo.”

Postas  tais  consideracdes, considerada a
fundamentagdo da r. sentenca, nota-se que o juizo nao confundiu a
temporariedade dos fatos, sequer criou “marco temporal diverso do
estabelecido pelas partes”, mas apenas observou os acontecimentos
ocorridos na época, onde a parte apelada, em decorréncia de questdo
burocratica (exigéncias cartorarias), teve que buscar autorizacao judicial
para conseguir dar cumprimento ao acordo (dacdo em pagamento dos
lotes). Exigéncia esta que ndo pode ser considerada como de
responsabilidade dos apelados, ndo havendo que se falar, pois, em mora
a ser atribuida a estes. Por consequéncia, fica afastada a pretensdo de
incidéncia da multa didria.

Mais nao ¢é preciso que se diga para manter
incolume a r. sentenca recorrida. Essas, em suma, sdo as razoes pelas
quais, pelo meu voto, proponho que, nos termos acima, negue-se
provimento ao recurso.

Mantida a sentenga, impde-se a majoracao dos
honorarios de sucumbéncia, nos termos do art. 85 do Cdédigo de
Processo Civil, para 11% sobre a base de calculo imposta na sentenca.

Isto posto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso.

SALLES ROSSI

Relator
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