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Registro: 2025.0000000950

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n® 1003183-79.2017.8.26.0223, da Comarca de Guaruja, em que sao apelantes
FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO e ESTADO DE SAO PAULO e
Recorrente  JUIZO EX OFFICIO, ¢ apelado CONDOMINIO EDIFICIO
PENHASCO DAS GAIVOTAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Em sede de
retratacio, adequaram o v. acérdao anterior, para dar provimento ao reexame
necessario e ao recurso da Fazenda. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente)), CARLOS VON ADAMEK, RENATO
DELBIANCO, LUCIANA BRESCIANI E CYNTHIA THOME.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 29387

Apelagédo Civel n° 1003183-79.2017.8.26.0223
Apelante: Fazenda do Estado de S&o Paulo
Recorrente: Juizo Ex Officio

Apelado: Condominio Edificio Penhasco das Gaivotas

Vara de Origem: Vara da Fazenda Publica de Guaruja

RECURSO ESPECIAL E RECURSO
EXTRAORDINARIO. Juizo de retratagio. Art. 1.036 e
1.040 do NCPC. Pretensdo de incidéncia de ICMS sobre as
tarifas TUST e TUSD. Julgamento do REsp n° 1.163.020,
Tema 986 do STJ. Devolugdo dos autos a Turma Julgadora,
para eventual adequagdo. Tarifas de transmissdo e
distribui¢do (TUST e TUSD) que podem compor a base de
calculo do ICMS. Tema n° 986 do STJ, cuja decisdo deve
ser observada, na forma do art. 927 do CPC. Pedido inicial
improcedente. Hipotese dos autos em que houve a
concessao de antecipagdo de tutela, aplicando-se a
modulagdo determinada. Acérddo alterado. Reexame
necessario e recurso da Fazenda providos.

Vistos.

Trata-se de reexame do v. acdrdéo
de fls. 221/231, para adequacdo da fundamentacdo e/ou
manutencdo da decisdo, em cumprimento ao disposto no art.
1.039 e 1.040, do NCPC, em atendimento a determinacdo da
Egrégia Presidéncia da Secdo de Direito PUblico (cf. fls.

392/394) .

O wv. acdrdado de fls. 221/231
negou provimento ao reexame necessadrio e ao recurso de
apelacdo da Fazenda do Estado, mantendo a r. sentenca de

fls. 176/183, que julgou procedente a acdo para declarar
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a 1inexisténcia de relacdo Jjuridico-tributédria entre
requerente e requerida no tocante ao ICMS incidente sobre
a tarifa de uso do sistema de transmissdo e distribuicéo
de energia elétrica (TUST e TUSD) e condenar a requerida
a restituicdo dos valores pagos a esse titulo, respeitada

a prescrigdo quinquenal.

A Fazenda interpbs recurso
especial (fls. 259/281) e recurso extraordindrio (fls.
283/291), pugnando pela insercdo na base de calculo do
ICMS dos valores correspondentes as tarifas TUST e TUSD,
de transmissdo de energia, dque constituem etapas do

fornecimento de energia.

Foram apresentadas contrarrazdes

as fls. 294/306 e 308/321.

A Colenda Presidéncia da Secdo de
Direito Publico remeteu os autos a esta Camara, ante o
julgamento do REsp n® 1.163.020, Tema 986 do STJ, para
eventual adequacdo da fundamentacdo e/ou manutencdo da
decisdo, nos termos do art. 1.040, inc. II do NCPC (fls.

392/394) .

E o relatério.

1. Inicialmente, cumpre consignar
que esta C. Cédmara negou provimento ao reexame necessario
e ao recurso de apelacdo da Fazenda do Estado, mantendo a
r. sentenca de fls. 176/183, que julgou procedente a acao
para declarar a 1nexisténcia de relacdo Jjuridico-
tributdria entre requerente e requerida no tocante ao

ICMS 1ncidente sobre a tarifa de wuso do sistema de
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transmissdo e distribuicdo de energia elétrica (TUST e
TUSD) e condenar a requerida a restituicdo dos valores

pagos a esse titulo, respeitada a prescricdo gquingquenal.

Com fulcro no art. 1.040, do
NCPC, o eminente Presidente da Secdo de Direito Puablico
determinou a devolucdo dos autos a Turma Julgadora, para
eventual adequacdo da fundamentacdo e/ou manutencdo da
decisdo (cf. fls. 392/394), considerando o julgamento do

REsp n® 1.163.020, Tema 986 do STJ, DJe 29.05.2024.

2. Com efeito, o Tema n° 986 do

STJ fixou a seguinte tese:

A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo (TUST) e/ou a Tarifa de Uso de
Distribuicdo (TUSD), quando lancada na fatura de energia elétrica, como
encargo a ser suportado diretamente pelo consumidor final (seja ele livre ou
cativo), integra, para os fins do art. 13, § 1°, II, 'a', da LC 87/1996, a base de
calculo do ICMS.

Houve modulacdo de efeitos para
aplicacdo da tese apenas a determinado periodo (quando
atendidos os requisitos estabelecidos), necessariamente

incidindo a cobranca a partir da publicacéo:

1. Considerando que até o julgamento do REsp 1.163.020/RS - que promoveu
mudanga na jurisprudéncia da Primeira Turma - a orientacdo das Turmas que
compdem a Secdo de Direito Publico do STJ era, s.m.j., toda favordvel ao
contribuinte do ICMS nas operagdes de energia elétrica, proponho, com base
no art. 927, § 3°, do CPC, a modulacao dos efeitos, a incidir exclusivamente
em favor dos consumidores que, até 27.3.2017 - data de publicacdo do
acordiao proferido julgamento do REsp 1.163.020/RS - tenham sido
beneficiados por decisées que tenham deferido a antecipacdo de tutela,
desde que elas (as decisdes provisdrias) se encontrem ainda vigentes, para,
independente de depésito judicial, autorizar o recolhimento do ICMS sem
a inclusdo da TUST/TUSD na base de calculo. Note-se que mesmo_estes
contribuintes submetem-se ao pagamento do ICMS, observando na base de
calculo a inclusdo da TUST e TUSD, a partir da publicacio do presente
acorddo - aplicavel, quanto aos contribuintes com decisdes favoraveis
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transitadas em julgado, o disposto adiante, ao final.

2. A modulagdo aqui proposta, portanto, ndo beneficia contribuintes nas
seguintes condicdes:

a) sem ajuizamento de demanda judicial;

b) com ajuizamento de demanda judicial, mas na qual inexista Tutela de
Urgéncia ou de Evidéncia (ou cuja tutela

outrora concedida ndo mais se encontre vigente, por ter sido cassada ou
reformada);

c) com ajuizamento de demanda judicial, na qual a Tutela de Urgéncia ou
Evidéncia tenha sido condicionada a realizagdo de depdsito judicial; e

d) com ajuizamento de demanda judicial, na qual a Tutela de Urgéncia ou
Evidéncia tenha sido concedida apés 27.3.2017. 3 - Em relagdo as demandas
transitadas em julgado com decisdo favoravel ao contribuinte, eventual
modificacdo esta sujeita a analise individual (caso a caso), mediante utilizagdo,
quando possivel, da via processual adequada.

3. Em relag¢do as demandas transitadas em julgado com decisdo favoravel ao
contribuinte, eventual modificagdo esta sujeita a analise individual (caso a
caso), mediante utilizagdo, quando possivel, da via processual adequada.

Como se vé&, o STJ entendeu que a
transmissdo e distribuicdo, que sdo retratadas pela TUST
e TUSD, integram o fornecimento de energia, devendo

compor a base de cadlculo do ICMS.

O STJ determinou uma modulacdo no
julgamento do tema acima, determinando a manutencdo dos
efeitos de decisdes liminares que tenham beneficiado os
consumidores de energia, para que, independentemente de
depdsito Jjudicial, possam eles recolher o ICMS sem a

inclusédo da TUSD e da TUST na base de céalculo.

Mesmo nesses casos, esses
contribuintes deverdo passar a incluir as tarifas na base
de cédlculo do ICMS a partir da data da publicacd&o do

acérdédo do Tema Repetitivo 986.

3. Segundo consta dos autos, a
parte autora ajuizou a presente acgdo, objetivando o

reconhecimento do direito de excluir o ICMS sobre as
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Tarifas de Uso (TUSD).

O pedido liminar foi deferido,
conforme fls. 108/110, para que se abstenha a ré/apelante

de calcular o ICMS sobre wvalores de TUSD e TUST.

A r. sentenca de fls. 176/183
julgou procedente o pedido formulado, para declarar a
inexisténcia de relacdo Jjuridico-tributédria entre as
partes no tocante ao ICMS incidente sobre as Tarifas de
Uso do Sistema de Transmissdo e de Distribuicdo de
Energia Elétrica (TUST e TUSD) e condenar a requerida a
restituicdo dos valores pagos a esse titulo, nos cinco
anos anteriores a propositura da acdo, em respeito a

prescricdo quinquenal.

O wv. acdrdido de fls. 221/231
negou provimento ao reexame necessadrio e ao recurso da

Fazenda.

Note-se que a parte autora teve
seus pedidos atendidos, contudo, com a interposigdo dos
recursos especial e extraordinario pela Fazenda e tendo
em vista o quanto decidido no julgamento do Tema n° 986

pelo C. STJ, de rigor a adequag¢do do julgado anterior.

4. De inicio, importante observar
a legitimidade ativa da parte autora para o ajuizamento

desta acao.

Com efeito, a legitimidade do
consumidor final (ainda que pessoa juridica) para ajuizar
acdo declaratdéria c.c. repeticdo de indébito relativa a
tributos indiretos foi pacificada pelo C. STJ no

julgamento do REsp n°® 1.299.303/SC, representativo de
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controvérsia:

RECURSO ESPECIAL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
ART. 543-C CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CONCESSAO DE
SERVICO PUBLICO. ENERGIA ELETRICA. INCIDENCIA DO ICMS
SOBRE A DEMANDA "CONTRATADA E NAO UTILIZADA".
LEGITIMIDADE DO CONSUMIDOR PARA PROPOR ACAO
DECLARATORIA C/C REPETICAO DE INDEBITO. Diante do que
dispde a legislacdo que disciplina as concessoes de servico publico e da
peculiar relacdo envolvendo o Estado-concedente, a concessionaria e o
consumidor, esse ultimo tem legitimidade para propor agcdo declaratoria c/c
repeti¢ao de indébito na qual se busca afastar, no tocante ao fornecimento
de energia elétrica, a incidéncia do ICMS sobre a demanda contratada e nao
utilizada. - O acérdao proferido no REsp 903.394/AL (repetitivo), da
Primeira Sec¢do, Ministro Luiz Fux, DJe de 26.4.2010, dizendo respeito a
distribuidores de bebidas, ndo se aplica aos casos de fornecimento de
energia elétrica. Recurso especial improvido. Acérdao proferido sob o rito
do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil. (STJ - REsp n° 1.299.303-SC, 1?
Secao, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, j. em 08/08/12).

5. No mérito, a controvérsia diz
respeito a inclusdo das tarifas de transmissdo e de
distribuicdo de energia elétrica (TUST e TUSD) na base de
cdlculo do ICMS incidente sobre o consumo de energia

elétrica.

Na espécie, a Fazenda fez incidir
o ICMS sobre o servico de transmissdo e distribuicdo de

energia.

Note-se que as etapas de producédo
e fornecimento de energia constituem um sistema
interdependente, sendo que se uma fase for suprimida
(geragcdo, transmissdo ou distribuicdo) ndo haverd a

possibilidade de efetivacdo do consumo de energia.

Tal entendimento, foil retratado
no Jjulgamento do REsp 1.163.020, quando a Primeira Turma

do STJ, estabeleceu que o ICMS incide sobre todo o
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processo de fornecimento de energia elétrica, tendo em
vista a relagdo indissociavel de suas fases, de forma que
o custo de cada uma dessas etapas — incluindo-se a TUSD
e a TUST — compde o pregco final da operagdo e,

consequentemente, a base de calculo do ICMS.

Aludido entendimento também foi
assentado na decisdo do STJ, no Jjulgamento do Tema n°

986, no qual ficou definido que:

TEMA 986: “A TARIFA DE USO DO SISTEMA DE TRANSMISSAO
(TUST) E/OU A TARIFA DE USO DE DISTRIBUICAO (TUSD),
QUANDO LANCADA NA FATURA DE ENERGIA ELETRICA,
COMO ENCARGO A SER SUPORTADO DIRETAMENTE PELO
CONSUMIDOR FINAL (SEJA ELE LIVRE OU CATIVO), INTEGRA,
PARA OS FINS DO ART. 13, § 1°, 11, 'A", DA LC 87/1996, A BASE DE
CALCULO DO ICMS.”

Logo, a transmisséo e
distribuicdo, que sdo retratadas pela TUST e TUSD,
integram o fornecimento de energia, devendo compor a base

de célculo do ICMS.

Convém destacar que, na forma do
art. 927 do CPC, a decisdo do STJ obrigatoriamente deve

ser aplicada aos processos em curso.

Logo, de rigor a rejeigdo do

pleito inicial.

6. Importante ressaltar que o STJ
determinou uma modulacdo no Jjulgamento do tema acima,
determinando a manutencdo dos efeitos de decisdes
liminares dque tenham beneficiado os consumidores de

energia, para que, independentemente de depdsito
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judicial, possam eles recolher o ICMS sem a inclusdo da

TUSD e da TUST na base de céalculo.

Mesmo nesses casos, esses
contribuintes deverdo passar a incluir as tarifas na base
de calculo do ICMS a partir da data da publicacdo do

acdérddo do Tema Repetitivo 986.

A modulacao de efeitos nao
beneficiou os contribuintes nas seguintes condigdes: a)
sem ajuizamento de demanda Jjudicial; Db) com ajuizamento
de demanda Jjudicial, mas na qual 1inexista tutela de
urgéncia ou de evidéncia (ou cuja tutela anteriormente
concedida ndo mais se encontre vigente, por ter sido
cassada ou reformada; e c) com ajuizamento de demanda
judicial, na qual a tutela de urgéncia ou evidéncia tenha

sido condicionada a realizacgdo de depdsito judicial.

No caso em exame, como foi
deferida a tutela de wurgéncia, ndo condicionada a
realizagdo do depébésito (fls. 108/110), a parte autora se

beneficia da modulagdo determinada pelo STJ.

Logo, na espécie, deverdo ser
incluidas as tarifas na base de calculo do ICMS a partir

da data da publicagdo do acérdédo do Tema Repetitivo 986.

Assim, com a interposigdo do
recurso especial e do recurso extraordindrio pela Fazenda
e tendo em vista o quanto decidido no julgamento do REsp
n°® 1.163.020, Tema 986 do STJ, de rigor a adequagdo do
julgado anterior, para alterar o v. acérddo e Jjulgar

providos o reexame necessario e o recurso da Fazenda.

Isto posto, fica adequado o v.
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acérddo anterior (fls. 221/231), para dar provimento ao
reexame necessario e ao recurso da Fazenda, reformando a
r. sentenca de fls. 176/183, 3julgando improcedente a
agcdo. Deverd ser observada a questdo da modulacgdo, como
constante do item 6 acima. Arcard a parte autora com o
pagamento das custas e despesas processuais, além de
honoréarios advocaticios fixados em 20% do valor

atualizado da causa.

Claudio Augusto Pedrassi

Relator
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