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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2390261-64.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante IN
GLOW BRASIL INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS LTDA., sdo agravados EPS
EMPRESA PAULISTA DE SERVICOS S/A e BANCO SOFISA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE MARCOS
MARRONE (Presidente sem voto), MARIA FERNANDA DE TOLEDO
RODOVALHO E JORGE TOSTA.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
TAVARES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2390261-64.2024.8.26.0000
AGRAVANTE: IN GLOW BRASIL INTERMEDIACAO DE
NEGOCIOS LTDA

AGRAVADOS: EMPRESA PAULISTA DE SERVICOS S.A. E
BANCO SOFISA S.A.COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 26.171

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DECLARATORIA
CUMULADA COM INDENIZATORIA E TUTELA DE URGENCIA
- JUiZO - DEFERIMENTO DA SUSPENSAO DOS EFEITOS DO
PROTESTO DE DUPLICATA E DETERMINACAO DE PRESTACAO
DE CAUCAO - AGRAVANTE - PRETENSAO - DISPENSA DA
GARANTIA - REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC - AUSENCIA -
PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO DE DANO -
DESCARACTERIZACAO - ARGUICAO - QUITACAO DO TITULO -
NECESSIDADE DO CONTRADITORIO E DA DILACAO
PROBATORIA - DECISAO COMBATIDA - MANUTENCAO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

VISTOS.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que
em acdo declaratdria cumulada com indenizatéria deferiu tutela de urgéncia para
suspender os efeitos do protesto, mediante caucdo. A agravante afirma que ¢
representante exclusiva da plataforma Sheln no Brasil. Contratou a primeira agravada
para prestar servicos de limpeza e manutengao. Viu-se surpreendida com o aviso de
protesto de R$ 27.673,02. Entretanto, o pagamento da cartula dependia da
comprovagdo do recolhimento de encargos trabalhistas e previdenciarios. Contatou a
sacadora e quitou o titulo, o qual foi negociado com a instituicdo financeira
coagravada. O protesto ocorrido em maio de 2024 ¢ indevido. Expde que a despeito

da concessao da tutela, o juizo determinou a caugdo, a qual postula a dispensa.

Prescindivel a intimacdo para a contraminuta ante a
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auséncia de prejuizo aos agravados.

E O RELATORIO.

Cuida-se de agdo declaratéria cumulada com

indenizatdria e tutela de urgéncia em que proferidas as seguintes decisdes:

"Vistos. I — Trata-se de agdo de inexigibilidade em que
a autora afirmou, em breve sintese, que um titulo foi protestado mesmo apos o
pagamento da prestagdo. Sustentou a autora que o protesto indevido tem causado
prejuizos ao seu desenvolvimento empresarial. Requereu a concessdo da tutela
provisoria para sustar o protesto. Decido. A tutela provisoria merece deferimento,
uma vez que ha probabilidade do direito, ja que o documento juntado a fls. 59
aparenta ser o pagamento do titulo protestado. O perigo da demora é insito ao
protesto indevido, ja que ocasiona inquestiondvel prejuizo as relagoes comerciais.
Assim, defiro a tutela mediante a apresenta¢do de caugdo suficiente pela autora,
afim de evitar o risco de reversdo da tutela apos a cogni¢do exauriente. Defiro, para
tanto, o prazo de 10 dias. Com a comprova¢do, tornem-me conclusos para
determinagdo da sustagdo do protesto. Il - Por ndo vislumbrar na espécie, diante da
natureza da controvérsia posta em debate, a possibilidade de composicdo
consensual, deixo de designar audiéncia a que alude o disposto no artigo 334 do
Cédigo de Processo Civil. Cite-se a parte ré por carta para contestar o feito no
prazo de quinze dias uteis,(CPC, artigos 219 e 335), sob pena de revelia e presun¢do
de veracidade das alegagoes de fato aduzidas pelo autor (CPC, artigo 344), cujo
termo inicial sera a data prevista no artigo 231 do CPC, de acordo com o modo

como foi feita a citagdo (CPC, artigo 335 III).Int.” (fls. 90 dos originais).

"Vistos. Fls. 97/99: O documento juntado a fls. 59
aparenta ser um documento unilateral que ndo apresenta os elementos minimos para
tornar uma prova inequivoca de pagamento. Também ndo é possivel verificar, em
Jjuizo de cogni¢do sumaria, as circunstancias que permeiam a relagdo juridica entre

as partes, portanto, reputo indispensavel a prestacdo de caugdo. Ademais, o valor
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impugnado ndo é numericamente relevante para uma pessoa juridica do porte da
autora, de modo que mantenho a exigéncia de caugdo. Providencie a autora o

necessario em 10 dias. Int.” (fls. 100 dos originais).

A tutela, conforme o art. 294 do CPC, embasa-se na
evidéncia ou na urgéncia, em carater antecedente ou incidental. Prevé ainda o art. 300

do mencionado diploma legal:

A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco

ao resultado util do processo.

Embora deferida a medida, a afericdo da higidez da
quitacdo da duplicata impde o contraditorio e a dilagdo probatoria. A troca de
mensagem eletronica entre as partes evidencia o equivoco no pagamento (fls. 63/64
dos originais), circunstancia que, por ora, descaracteriza a probabilidade do direito.
Nessa linha de raciocinio, visando preservar prejuizos futuros em caso de
improcedéncia da demanda, correta a determinacao da garantia, a luz do § 1° do art.

300 do CPC:

§ 1° Para a concessdao da tutela de urgéncia, o juiz
pode, conforme o caso, exigir caugdo real ou fidejussoria idonea para ressarcir os
danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugdo ser dispensada se a

parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.
Ademais, caso acolhida a pretensdo inicial, a caugao
retornard ao patrimonio da agravante, restabelecendo a situacdo antecedente. Nao

advira dano.

A interposicdo de embargos de declaracdo com intuito

protelatdrio implicard na penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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Pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo de

instrumento.

TAVARES DE ALMEIDA
RELATOR
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