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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1015985-49.2024.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que ¢ apelante BANCO
BRADESCO S/A, ¢ apelada CLEUSA ARCOLINO MARIA (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

e

Apelacao Civel - Digital

Processo n°® 1015985-49.2024.8.26.0196

Comarca: 52 Vara Civel - Franca

Magistrado(a) prolator(a): Dr(a). Milena de Barros Ferreira

Apelante(s): Banco Bradesco S/A

Apelado(a)(s): Cleusa Arcolino Maria (Justica Gratuita)

Voto n°® 19287

Apelacdo civel. “Ag¢do de inexigibilidade de cobranca c/c
repeticdo de indébito e danos morais” (sic). Sentenca de
parcial procedéncia do pedido. Inconformismo do réu.
Cabimento em parte.

Caso concreto. Alegacdo de cobranca de tarifas bancéarias
desconhecidas da autora. Aplicacdo do Codigo de Defesa do
Consumidor, por haver consumidora, fornecedor e a
prestacdo de um servigo bancério, nos termos dos artigos 2°
e 3% § 2°da Lei n° 8.078/1990, ¢ Simula n° 297 do Colendo
Superior Tribunal de Justi¢a. Inversdo do 6nus da prova
cabivel ao caso. Artigo 6°, VIII, do Estatuto Consumerista.
Impossibilidade de atribuir a requerente o Onus de
demonstrar que ndo contratou com a institui¢ao financeira o
pacote de servigos impugnado (prova diabdlica). Banco que
nao provou a contratagdo por parte da autora. Auséncia de
demonstragdo de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do seu direito com relagdo ao pedido de restituicdo material,
nos termos do artigo 373, 11, do Coédigo de Processo Civil.
Recurso que ndo se insurgiu contra os respectivos valores e
seus consectarios legais.

Prescrigdo. Quinquenal. Artigo 27 da Lei n°® 8.078/1990.
Reparacdo de danos causados pelo fornecimento do servigo
bancario do réu. Apenas a primeira cobranga objeto desta
acdo foi atingida pelo prazo prescricional de 5 anos,
devendo ser decotada da pretensdo indenizatoria.

Sentenca parcialmente reformada para esse fim. Apuragdo
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do “quantum” indenizatéorio em fase de liquidacdo de
sentenca.

Recurso provido em parte.

Trata-se de apelacao civel interposta contra a sentencga de
fls. 114/122, que, nos autos da “Acdo de inexigibilidade de
cobranga c/c repeticdo de indébito e danos morais” (sic), julgou
parcialmente procedente o pedido, para (i) declarar inexistente o
débito descrito nos autos, (ii) condenar o requerido a nao realizar
novos descontos sobre eles, e (iii) condena-lo a restituir, de modo
simples, os valores descontados da conta da autora, corrigidos
desde o desembolso e com juros de mora 1% ao més desde a
citacado, calculados até 29/08/2024, e, a partir de 30/08/2024 até
0 pagamento, com juros de mora de acordo com a taxa legal
(diferenca entre a Taxa SELIC e o IPCA, calculada mensalmente
pelo Banco Central, conforme Resolucdo CMN n°® 5.171/2024),
sendo que, caso a taxa legal apresente resultado negativo, sera
considerada igual a 0 (zero) para efeito de calculo dos juros no

periodo de referéncia (artigo 406, § 3°, do Codigo Civil).

O julgado também especificou que, em virtude da
sucumbéncia reciproca, cada parte arcara com as custas a que
deu causa, sendo que O réu arcara com os honorarios
advocaticios devidos ao patrono da autora em 10% do valor
atualizado da causa, incumbindo a esta ultima o pagamento de
honorarios advocaticios ao causidico do requerido, no montante
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de 10% sobre o valor do pedido nao acolhido (danos morais).

Recorre o réu, alegando ocorréncia de prescrigao.

Salienta que os servigos bancarios ndo essenciais podem
ser tarifados, e que a parte contraria utilizou seus servicos
durante anos, sendo devida a cobranca de tarifas.

Aduz que em momento algum durante esse periodo de
relacionamento bancario foi pleiteado o cancelamento dessa
cobranca, ou mesmo a alteracdo da cesta de tarifas para o
pacote essencial, que ndo possui custo.

Argumenta ser aplicavel ao caso o principio “venire contra
factum proprium”, e inexistente qualquer ilicitude no caso

concreto.

Requer o provimento do recurso, com a reforma da

sentencga, para julgamento de improcedéncia do pedido.
Apelacao civel tempestiva, preparada e contrariada.
E o relatério.
O recurso comporta parcial provimento.

No presente caso, a requerente afirmou em sua peticao
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inicial ser aposentada por invalidez desde o ano de 2005,
utilizando a conta bancaria aberta junto ao réu para recebimento

de seu beneficio.

Alegou que era seu marido quem movimentava a conta,
com o0s respectivos saques para pagamento das despesas
basicas, e que, apos o seu falecimento, precisou sacar o
numerario, ocasiao na qual percebeu a existéncia de desconto

mensal em sua conta.

Indo a agéncia para esclarecer o ocorrido, descobriu se

tratar do produto “cesta facil econdmica”, “que jamais requereu e

nunca se utilizou” (sic, item 05 de fl. 2).

Desse modo, pleiteou o ressarcimento de valores e uma

indenizacao extrapatrimonial pelo ocorrido.
Pois bem.

Aplica-se ao caso o Cdédigo de Defesa do Consumidor, por
haver consumidora, fornecedor e a prestacdao de um servico
bancario, nos termos dos artigos 2° e 3° § 2° da Lei n°
8.078/1990, e Sumula n° 297 do Colendo Superior Tribunal de

Justica, do seguinte teor:

Suamula n° 297 STJ: “O Cdédigo de Defesa do
Consumidor € aplicavel as institui¢des financeiras”.
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N&o era crivel exigir da consumidora a prova de fato
negativo (prova diabdlica), a saber, ndo ter contratado com a

instituigao financeira requerida o pacote de servigos impugnado.

Desse modo, era do fornecedor o 6nus de demonstrar essa
contratacao, inclusive pela inversdo do 6nus da prova (artigo 6°,
VI, da Lei n° 8.078/1990), uma vez que os elementos trazidos
aos autos com a peticdo inicial conferiam verossimilhanca a

alegacgao da requerente.

Porém, em sede de contestacao, a instituicio financeira nao
apresentou o contrato firmado pela autora, e, devidamente
intimada a fazé-lo (fls. 102 e 108), limitou-se a dizer que “n&o

logrou éxito em localizar o contrato solicitado” (sic, fl. 113).

Assim, tem-se que o réu ndo demonstrou fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito da requerente com relacao ao
pedido de restituigdo material, nos termos do artigo 373, Il, do
Caodigo de Processo Civil, motivo pelo qual nada ha a ser alterado
na respectiva condenacao, principalmente porque este recurso
nao se insurgiu contra os respectivos valores e seus consectarios

legais.

Vejam-se, a respeito, 0os seguintes trechos de julgados

desta E. 152 Camara de Direito Privado:

‘RECURSO — Arguicao sobre auséncia de impugnacao
especifica — Situacdo ndo verificada — Presenca dos
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pressupostos do art. 1.010, Il e Ill, do CPC -
Conhecimento. APELACAO - DECLARATORIA E
INDENIZATORIA — Auséncia de prova da regularidade
da contratagdo — Autora que nega a entrega do
produto — Rés que nao se desincumbiram do 6nus de
provar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito da autora (art. 373, Il, CPC) (...)". (Apelacao
civel n° 1017008-32.2021.8.26.0003 - Rel. Des.
Vicentini Barroso - E. 152 Camara de Direito Privado - j.
em 17/10/2024).

‘(...) Ré instada a comprovar o alegado, mas n&o
apresentou a prova necessaria (fls. 507/513). Nao se
desincumbiu a ré do 6nus de provar fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito da parte autora (art.
373, Il do CPC) (...)". (Apelacdo civel n°
1091841-50.2023.8.26.0100 - Rel. Des. Carlos Ortiz
Gomes - E. 15% Camara de Direito Privado - j. em
26/09/2024).

Sobre o tema, ensina Humberto Theodoro Junior, em sua
obra Curso de Direito Processual Civil, Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento
comum, vol. |, 582 ed. rev., atual. e ampl., Rio de Janeiro, Editora
Forense, 2017, paginas 905-906:

“O art. 373, fiel ao principio dispositivo, reparte o énus
da prova entre os litigantes da seguinte maneira:

(@) ao autor incumbe o o6nus de provar o fato
constitutivo do seu direito; e

(b) ao réu, o de provar o fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.

Cada parte, portanto, tem o o6nus de provar os
pressupostos faticos do direito que pretenda seja
aplicado pelo juiz na solugao do litigio™.

No que diz respeito a prescricdo, o caso trata de reparacao
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de danos causados pelo fornecimento do servico bancario do réu,
sendo o prazo de ajuizamento da acdo de 5 (cinco) anos, nos
termos do artigo 27 da Lei n® 8.078/1990.

Nesse sentido, os seguintes trechos de julgados deste

Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo:

‘DIREITO DO CONSUMIDOR - Agcao de conhecimento
no bojo da qual foram formulados pedidos
indenizatérios - Contrato bancario - Tarifa de servigo
bancario - Alegacdo de que o réu teria promovido a
cobrangca de tarifas bancarias na conta corrente da
autora - Sentenga de procedéncia parcial - (...).
PRELIMINARES - Prescrigao - Nao ocorréncia - Prazo
prescricional decorrente de defeito no servigo bancario
€ de cinco anos, de acordo com o artigo 27 do CDC
(...)". (Apelagao civel n° 1015627-36.2023.8.26.0482 -
Rel. Des. Marco Pelegrini - E. 128 Camara de Direito
Privado - j. em 08/12/2024).

“‘Direito do consumidor. Contratos de consumo.
Bancarios. Apelagéo civel. Agdo de obrigacao de fazer
cumulada com pedido de indenizagdo por danos
morais. Tarifa bancaria. Cesta de servicos (...). lll.
Razbes de decidir 3. A pretensao indenizatéria por
falha na prestagdo de servigo, envolvendo relagao de
consumo, submete-se ao prazo prescricional
quinquenal previsto no art. 27 do CDC. (...)". (Apelacao
civel n° 1003956-80.2023.8.26.0299 - Rel. Des. Regina
Aparecida Caro Gongalves - E. Nucleo de Justica 4.0
em Segundo Grau — Turma | (Direito Privado 2) - j. em
28/11/2024).

No presente caso, esta acao discute tarifas cobradas
mensalmente pelo réu, desde 14/06/2019, conforme descritivo de
fls. 39/40.
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Logo, como a agado foi ajuizada em 26/06/2024, apenas
essa primeira cobranca estava prescrita, devendo, pois, ser

decotada da pretensé&o indenizatoria.

De tal sorte, reformo parcialmente a sentenca, unicamente
para realizar referido decote, com apuracdo do “quantum’

indenizatorio em fase de liquidacédo de sentenca.

Postas tais premissas, por meu voto, dou provimento em

parte ao recurso.

Para que nao se alegue cerceamento do direito de recorrer,
dou por prequestionados todos os dispositivos legais
referidos na fase recursal, bastando que as questdes tenham
sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu, pois
“desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais”
(STJ EDCL. No RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, |.
18.04.2006).

RODOLFO PELLIZARI

Relator

Apelagao Civel n° 1015985-49.2024.8.26.0196 -Voto n°® 19287 9



		2025-01-07T10:20:43-0300
	Not specified




