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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009050-59.2024.8.26.0077, da Comarca de Birigiii, em que ¢ apelante DORICE
VIEIRA DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores HELIO
NOGUEIRA (Presidente) E NUNCIO THEOPHILO NETO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
ROBERTO MAC CRACKEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n2 49227

Processo n2: 1009050-59.2024.8.26.0077

Classe Assunto: Apelacao Civel - Bancarios Com Revisdo
Apelante: Dorice Vieira dos Santos

Apelado: Banco Santander (Brasil) S/A

APELACAO. DECLARATORIA C/C INDENIZACAO.
DESCONTOS INDEVIDOS EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. Recurso somente da parte autora
visando a condenacdo do réu por danos morais e repeticao
em dobro do indébito. Danos morais. Caracterizagdo.
Situagdo fatica que € corriqueira na praxe bancaria, ou seja,
em que se celebra, sem qualquer cautela, operacdo
financeira que determina descontos indevidos em beneficio
previdenciario. Repeticdo em dobro. Nao acolhimento.
Auséncia de comprovacao da ma-fé do banco réu no caso
concreto. Recurso parcialmente provido.

Irresignado com teor da r. sentenca que julgou
parcialmente procedente o pedido, insurge-se a parte autora pleiteando, em
suma, a condenacao do banco réu ao pagamento de danos morais, bem como a
repeticdo em dobro do indébito.

O banco réu apresentou contrarrazoes.
Recurso regularmente processado.
Do necessario, € o relatorio.

No mais, trata-se de demanda declaratdria que
questionada a regularidade de operagdo bancéaria que passou a determinar
descontos em beneficio auferido pela parte autora, ora apelante, a qual afirmou
que nao celebrou negocio juridico com o banco apelado, buscando, neste
momento, a condenagdo do réu ao pagamento de danos morais, bem como a
repeticdo dobrada do indébito.

Pois bem, somente a parte autora recorre, de
modo que o capitulo da r. sentenga que reconheceu a inexisténcia do débito
encontra-se acobertado pela coisa julgada material, o que autoriza, desde ja a
apreciacao dos pedidos condenatorios.

Ora, a inexisténcia de comprovacao
contratacdo regular ¢, como dito, situacdo fatica que caracteriza os danos
morais, pois expde circunstancia que ultrapassa dos limites do mero dissabor,
configurando hipotese constrangedora a quem se v€, no caso, desposado de
valor necessarios para sua sobrevivéncia, bem como tem seu nome
irregularmente vinculado a operacao bancaria, de modo que a quantificacao da
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indenizagao deve, de um lado, ter pressuposto de punic¢ao ao infrator, de modo
a inibir a pratica de novos atos lesivos e, de outro lado, proporcionar a vitima
uma compensagao satisfatoria pelo dano suportado, sendo que, no caso
concreto a quantia foi fixada com base nos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade, ndo ensejando a caracterizagao de enriquecimento sem causa,
sem, entretanto, considerando as condi¢des econdmicas do infrator, fixar um
valor irrisério. Nesse sentido: “- O valor da indenizagdo deve ser fixado sem
excessos, evitando-se enriquecimento sem causa da parte atingida pelo ato
ilicito. Recurso especial provido em parte” (STJ REsp n° 698772/MG); “2. O
valor indenizatorio do dano moral foi fixado pelo Tribunal com base na
verificagdo das circunstancias do caso e atendendo os principios da
razoabilidade e proporcionalidade. Destarte, ha de ser mantido o quantum
reparatério, eis que fixado em parametro razoavel, assegurando aos lesados
justo ressarcimento, em incorrer em enriquecimento sem causa.” (STJ - REsp
797836/MG); e “A fixacdo do valor da indenizacao a titulo de danos morais
deve ter por base os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
levando-se em consideragdo, ainda, a finalidade de compensar o ofendido pelo
constrangimento indevido que lhe foi imposto e, por outro lado, desestimular o
responsavel pela ofensa a praticar atos semelhantes no futuro.” (TIMG
Apelagdo n° 1.0145.05.278059-3/001(1) Rel. Des. Elpidio Donizetti Data de
publicacdo do Acordao: 04/05/2007).

Ainda mais, em tal contexto, como bem
destaca o Professor Antonio Jeova Santos, in “Dano Moral Indenizavel”,
Editora Lejus, Sao Paulo, 1997, pag. 58: “A indenizagdo do dano moral, além
do carater ressarcitorio, serve também como sancao exemplar. A determinagao
do montante indenizatorio deve ser fixado tendo em vista a gravidade objetiva
do dano causado e a repercussdao que o dano teve na vida do prejudicado, o
valor que faca como que o ofensor se evada de novas indenizagdes, evitando
outras infracdes danosas. Conjuga-se, assim, a teoria da sancao exemplar a do
carater ressarcitorio, para que se tenha o esbogo do quantum na mensuragao do
dano moral.”.

No caso, o valor da condenacdo a titulo de
danos morais deve ser quantificado em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), o que se
mostra em consonancia com os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, o que devera ser acrescido de corre¢gdo monetaria e juros de
mora nos termos da lei em vigor.

Por fim, a repeticdo em dobro do indébito nao
merece acolhimento, uma vez que nao ha efetiva comprovacao de ma-fé do
banco apelado no caso concreto, o que determina, consequentemente, a
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ratificagdo da restituicdo de forma simples como fixado pela r. sentenga
recorrida.

Ante o exposto, nos exatos termos acima
lancado, dé-se parcial provimento ao recurso da parte autora e,
consequentemente, tendo em vista que a parte autora decaiu de menor parte da
sua pretensdo, ficard o réu condenado ao pagamento integral das custas e
despesas processuais, bem como honorarios advocaticios, ora fixados em 20%
sobre o valor total e atualizado da condenacgao (repeti¢ao simples do indébito +
danos morais) (art. 85, § 2° c¢/c art. 86, pardgrafo unico, ambos do CPC),
restando, nos mais, mantida a r. sentenca recorrida.

Roberto Mac Cracken

Relator
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