o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000002076
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo / Remessa Necessaria
n® 1035662-15.2016.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que sdo apelantes
FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO e ESTADO DE SAO PAULO e
Recorrente JUIZO EX OFFICIO, é apelado PEDRO PAULO DE FARIA (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Determinaram a adequaciao do julgado ao quanto decidido pelo STJ no Tema
986 (REsp 1.692.023/MT), e deram provimento aos recursos oficial e da
Fazenda do Estado, para julgar improcedente a acio. V.U., de conformidade com

o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente sem voto), JARBAS GOMES E AFONSO FARO JR..

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
AROLDO VIOTTI

Relator(a)

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 47.478

RECURSO N° 1035662-15.2016.8.26.0562, de Santos

RECORRENTES: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO e JUIZO “EX
OFFICIO”

RECORRIDO: PEDRO PAULO DE FARIA

JUIZ 12 INSTANCIA: JOSE VITOR TEIXEIRA DE FREITAS

Recurso. Acdo Declaratéria c/c Repeticio de Indébito.
Exclusdo das tarifas TUST e TUSD da base de calculo do
ICMS lancado contra o autor. Sentenga de procedéncia
mantida pelo V. Acérdao. Interposicdao de Recursos Especial e
Extraordinario. Encaminhamento dos autos pela E.
Presidéncia da Se¢ao de Direito Publico, nos termos do art.
1.040, Il, do CPC. Retificagdo do julgado, nos termos do art.
1.030, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil, para determinar
a adequagcdo ao quanto decidido pelo STJ, em sede de
Recurso Repetitivo, no REsp 1.692.023/MT (Tema 986).
Recursos oficial e da Fazenda do Estado providos para julgar
improcedente a agao.

l. Acéo Declaratéria de Inexisténcia de Relacdo Juridico-
Tributaria c.c. Repeticdo do Indébito movida por PEDRO PAULO DE FARIA contra a
FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO, objetivando a declaragdo de
inexisténcia de relagédo juridico-tributaria que o obrigue a recolher o ICMS nas
aquisicdes de energia elétrica sobre encargos de transmissdo e distribuigdo, ao
fundamento de que o ICMS deve incidir apenas sobre o valor correspondente a tarifa
de energia elétrica efetivamente fornecida e consumida. Dessa maneira, pede seja
declarada ilegal a inclusdo da TUST e TUSD, encargos setoriais € qualquer outro
componente da tarifa (independentemente da nomenclatura utilizada) que ndo seja
Energia (TE) na base de calculo do ICMS, bem como a condenagao da ré a restituicao
dos valores indevidamente cobrados a tal titulo, com os consectarios legais, respeitada

a prescricao quinquenal.

O pedido de antecipacao de tutela foi indeferido (fls. 34), e a r. sentenga
de fls. 84/86, de relatdrio adicionalmente adotado, julgou procedente a agédo “para
declarar a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria entre requerente e requerida no
tocante ao ICMS incidente sobre a tarifa de uso do sistema de transmissdo e
distribuicdo de energia elétrica (TUST e TUSD), e condenar a requerida a restituicao
dos valores pagos a esse titulo, respeitada a prescrigdo quinquenal, acrescidos de

Jjuros e corre¢do monetaria, a partir da data do trénsito em julgado desta sentenga,
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observada a Sumula 523 do STJ, com taxa Selic (que ja engloba juros e corregéo
monetaria).” (textual — fls. 86). Carreou a ré, ainda, o pagamento de despesas
processuais e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% (dez por cento) do valor
da condenagdo, a ser apurado quando da liquidagao do julgado, nos termos do artigo
85, §8°, do NCPC.

Determinou-se o reexame necessario e sobreveio apelagdo da Fazenda
Estadual, que, no arrazoado de fls. 89/103, argui, preliminarmente a ilegitimidade ativa
“ad causam”, ao argumento de que a relagdo tributaria se da entre as Distribuidoras e
Concessionarias de Energia Elétrica e o Estado de Sado Paulo. Quanto ao mérito,
busca a improcedéncia do pedido, asseverando que a TUSD e a TUST compdem o
custo operacional do sistema e integram o valor final da operagcédo de fornecimento de
energia elétrica, devendo, assim, compor a base de calculo do ICMS, ja que,
efetivamente, compdem o custo da operacdo, na medida em que, sem as redes de
transmissdo e distribuigdo de energia, ndo seria possivel o fornecimento de energia
elétrica. Por consequéncia, os custos gerados pela disponibilizagdo de tais redes
integram a operagao econOmica de fornecimento de energia elétrica ao consumidor
final. Subsidiariamente, postula a aplicacdo das disposi¢des da Lei 11.960/09, no que
tange a atualizagdo monetaria, e que o termo inicial dos juros de mora deve ser fixado
no “apds o decurso do prazo para pagamento da OPV ou precatoério a ser expedido -
TEMA 147 do STF’ (fls. 103). Por fim, prequestiona todas as disposi¢des legais
indicadas em contestagao e apelagédo, em especial, o artigo 17 do CPC, artigos 121,
e 128 do CTN; artigo 150, I, e 155, Il, § 3° da CF; art. 34, § 9° do ADCT,; Lei
Complementar 87/96, em especial, os artigos 9° e 13, § 1° II, “b”. O recurso foi

contrariado a fls. 123/126, subindo os autos.

O V. Acérdao de fls. 130/137, declarado a fls. 149/151, negou provimento

a Remessa Necessaria e a Apelacao da Fazenda do Estado.

O Estado de Sao Paulo deduziu Recursos Extraordinario (fls. 155/170) e
Especial (fls. 173/196), processados com respostas do autor (fls. 173/196), e
sobrestados pelas V. decisdes de fls. 213/214 e fls. 216.

Em razéo do julgamento do mérito do REsp n°® 1.692.023/MT, submetido
a sistematica dos Recursos Repetitivos (Tema 986), a Egrégia Presidéncia da Segéao

de Direito Publico determinou a devolucao dos autos “ao excelentissimo senhor relator,
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ou a seu sucessor, para que o 6rgdo colegiado realize o juizo de conformidade,
inclusive sobre outros temas eventualmente afetos ao caso concreto. Destaque-se,

desde logo, a inaplicabilidade da modulacdo de efeitos da tese ao presente caso

concreto, pois a analise dos autos revela que nao foram preenchidos os requisitos
fixados.” (fls. 220/222). Tornaram os autos a conclusao do subscritor em 29.11.2024

(fls. 253). Este, em sintese, o relatério.

Il. A hipotese é de adequacao do V. Acérdao de fls.
130/137, declarado a fls. 149/151, nos termos do artigo 1.040, Il, do Cddigo de
Processo Civil, para retratacdo e adequacdo a orientacdo firmada em carater

vinculante pelo Superior Tribunal de Justica, no Tema n°® 986 de Recursos Repetitivos.

O autor, pessoa fisica consumidora de energia elétrica, formulou pedido
de declaragdo de inexisténcia de relagao juridico-tributaria que o obrigue a recolher o
ICMS, nas aquisicbes de energia elétrica, sobre valores relativos a Tarifa de Uso do
Sistema de Transmissao (TUST) e Tarifa de Uso do Sistema de Distribuigdo (TUSD),
referente ao imével localizado na Av. Washington Luis, n® 210, apto 43, Vila Matias,
Municipio de Santos (PN 701082400, Cddigo 2091300347 — fls. 31/33). Afirma, em
suma, que o Estado de S&o Paulo esta exigindo o tributo sobre base de calculo
superior aquela legal e constitucionalmente prevista, vez que o imposto ndo esta sendo
cobrado tdo somente sobre o valor da mercadoria (energia elétrica), mas também
sobre a transmisséao e distribuigdo de energia elétrica, contrariando posicionamento do
Egr. STJ, motivo pelo qual postulam o acolhimento do pedido para serem excluidas da
base de calculo do ICMS as mencionadas tarifas, com a repeticdo dos valores

indevidamente recolhidos a tal titulo.

Em virtude da divergéncia de entendimento das Camaras de Direito
Publico desta Corte a respeito da matéria em questéo, foi instaurado o Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas n°® 2246948-26.2016.8.26.0000 (Tema 9). No
curso do Incidente, foi determinada a suspensdo de todos os processos, por forga da
afetacdo do REsp 1.692.023/MT ao rito dos Recursos Repetitivos (Tema 986),

versando sobre a matéria.

Em 13 de marco de 2024, a Primeira Secdo do Colendo Superior

Tribunal de Justiga veio a julgar o REsp n°® 1.692.023/MT, no qual assim restou a tese
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fixada, conforme Informativo STJ n° 804, de 19 de marco de 2024
(https://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/Informjuris20/article/view/13021
[13127):

“A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissao (TUST) e/ou a Tarifa de Uso de
Distribuigdo (TUSD), quando langcada na fatura de energia elétrica, como encargo a ser
suportado diretamente pelo consumidor final (seja ele livre ou cativo), integra, para os fins
doart. 13, § 1° 1l, 'a’, da LC 87/1996, a base de cdlculo do ICMS.”

Disso se extrai que, diversamente do sustentado pelo requerente,
integram a base de calculo do ICMS a Tarifa de Uso do Sistema de Transmissao
(TUST) e a Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicdo (TUSD), incluindo-se no tributo a

ser pago pelo consumidor final, livre ou cativo, nas faturas de energia elétrica.

Os requisitos delineados pelo E. STJ no julgamento do Tema n°® 986
amoldam-se a hipotese dos autos, ndo havendo, portanto, como arredar sua aplicacao,
por tratar-se de tese de efeito vinculante, nos termos do artigo 927, inciso lll, do Cédigo
de Processo Civil (Art. 927, 1ll, do CPC: “Os juizes e os tribunais observarao: (...) lll — os
acordaos em incidente de assungcdao de competéncia ou de resolugao de demandas

repetitivas e em julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos”).

Dessa forma, a improcedéncia da acado é medida de rigor. Por outro lado,
o Col. STJ procedeu a modulacao dos efeitos da referida decisao proferida no Tema
Repetitivo 986, consoante se colhe da noticia veiculada pelo préprio STJ em seu
endereco eletrénico

(https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/2024/13032024-

TUSD-e-TUST-integram-base-de-calculo-do-ICMS-sobre-energia--define-Primeira-

Secao.aspx), “verbis”:
“‘Apés a definicdo do tema repetitivo, o colegiado decidiu modular os

efeitos da decisao, estabelecendo como marco o julgamento, pela Primeira Turma do
STJ, do REsp 1.163.020, tendo em vista que, até esse momento, a orientacdo das
turmas de direito publico do STJ era favoravel aos contribuintes.

Dessa forma, a Primeira Segéo fixou que, “até o dia 27 de margo de 2017 —
data de publicacdo do acérdao do julgamento na Primeira Turma —, estdo mantidos os
efeitos de decisées liminares que tenham beneficiado os consumidores de energia, para
que, independentemente de depdsito judicial, eles recolham o ICMS sem a inclusdo da
TUSD e da TUST na base de calculo. Mesmo nesses casos, esses contribuintes deverao

passar a incluir as tarifas na base de calculo do ICMS a partir da data da publicagao do
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acordao do Tema Repetitivo 986.

A modulagcdo de efeitos ndo beneficia contribuintes nas seguintes
condigoes: a) sem ajuizamento de demanda judicial; b) com ajuizamento de demanda
judicial, mas na qual inexista tutela de urgéncia ou de evidéncia (ou cuja tutela
anteriormente concedida nao mais se encontre vigente, por ter sido cassada ou
reformada; e c) com ajuizamento de demanda judicial, na qual a tutela de urgéncia ou

evidéncia tenha sido condicionada a realizagdo de depésito judicial.”

Na espécie, a tutela de urgéncia foi indeferida (fls. 34), motivo pelo qual o

autor ndo tem direito 8 modulacdo dos efeitos da decisdo proferida pelo STJ.

Assim tem decidido esta Camara:

“DECLARATORIA INEXISTENCIA DE RELAGAO JURIDICO-TRIBUTARIA
ICMS OPERAGCOES DE DISTRIBUIGAO E TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA (TUST E
TUSD) Sobrestamento determinado em sede de IRDR e, posteriormente, pela Corte
Superior REsp 1.163.020/RS (Tema 986) Tarifas que devem compor a base de cdlculo do
tributo estadual, vez que o custo inerente as etapas de geragao, transmissao e distribuicao
compoe o prego final da operagao, nos termos do art. 13, inc. I, da Lei Complementar n°
87/96 Aplicabilidade imediata da tese firmada, independentemente da publicacdo do
acordao Precedentes Art. 3° inc. X, da mesma norma que teve sua eficacia suspensa por
meio de cautelar deferida nos autos da ADI 7195/DF Art. 927, inc. lll, do CPC.
PROCESSUAL CIVIL MODULAGAO DOS EFEITOS DO JULGAMENTO Manutencgédo, até
27.03.2017, dos efeitos das liminares até entdo concedidas Caso concreto em que foi
deferida a medida precdaria em data posterior. PROCESSUAL CIVIL
PREQUESTIONAMENTO Desnecessidade de citacdo numérica dos dispositivos legais
invocados, conforme jurisprudéncia do STJ e STF. CONFERE-SE PROVIMENTO AO
RECURSO” (118 Céamara de Direito  Publico, Apelagdgo Civel n°

1000271-59.2017.8.26.0660, j. 9.05.2024, Rel. o Des. AFONSO FARO JR.).

“APELAGCAO E REMESSA NECESSARIA. TUST E TUSD. ICMS. ENERGIA
ELETRICA. Recursos tirados contra sentenga que julgou procedente pretensao voltada a
exclusao das tarifas de uso do sistema de distribuigao (TUSD) e de uso do sistema de
transmissédo (TUST) da base de calculo do ICMS das faturas de energia elétrica. Afetagcao
de recurso especial sob rito de casos seriais pelo STJ, por meio do Tema n° 986. Tese
juridica firmada por ocasido do julgamento do aludido precedente vinculante,
reconhecendo-se que “a Tarifa de Uso do Sistema de Transmissado (TUST) e/ou a Tarifa de
Uso de Distribui¢ao (TUSD), quando langada na fatura de energia elétrica, como encargo a

ser suportado diretamente pelo consumidor final (seja ele livre ou cativo), integra, para os
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fins do art. 13, § 1°, Il, ‘a’, da LC 87/1996, a base de calculo do ICMS.” Modulagao de efeitos
da decisdo em ordem a preservar, até o dia 27 de margo de 2017, os efeitos das decis6es
liminares ainda vigentes e que tenham beneficiado os consumidores de energia elétrica. 2.
Auséncia de decisao liminar no periodo abarcado pela modulagao a atrair a sua aplicagao.
Questao pacificada com a tese firmada no mencionado Tema n° 986/STJ, de observéncia
imperativa, na forma do inc. lll do art. 927 do CPC. Inicio da eficdacia do provimento que se
da com a publicagao da ata de julgamento do acérdao paradigma, sendo dispensavel que
se aguarde a publicacdo do acenado acérdao. Precedentes do STJ. 3. Inversdo do 6nus de
sucumbéncia, observada a gratuidade de justica. Descabida a majoragcdo da verba
honordria. 4. Desfecho processual de origem reformado. Recursos oficial e voluntario
providos.” (112 Camara de Direito Publico, Apelacéao Civel n°
1001814-26.2017.8.26.0037, Decisdao Monocratica proferida em 16.05.2024, Rel. o

Des. MARCIO KAMMER DE LIMA).

No mesmo sentido, deste Tribunal:

“REMESSA NECESSARIA E APELAGAO AGAO DECLARATORIA TUST/TUSD
Pretensao de afastar a cobranca do ICMS sobre os valores devidos a titulo de Tarifa de
Uso do Sistema de Transmissao (TUST) ou Distribuicdo (TUSD) - Sentenca que julgou
procedente o pedido - Decisério que merece reforma - Tese fazenddria acolhida pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Tema 986/STJ - Tarifas que devem
compor a base de calculo do tributo estadual - Aplicabilidade imediata da tese firmada
independentemente da publicagdo do acdrddo - Pedido liminar deferido anteriormente a
27/03/2017 - De rigor a preservagao dos efeitos da tutela antecipada deferida em sentenca,
em respeito a modulagao dos efeitos da tese vinculante fixada - Precedentes - Sentenga
reformada REMESSA NECESSARIA ACOLHIDA E RECURSO VOLUNTARIOPROVIDO, COM
OBSERVACAO.” (12 Camara de Direito Publico, Apelagdo Civel n°
1039273-73.2016.8.26.0562, j. 17.05.2024, Rel. o Des. RUBENS RIHL).

“ILEGITIMIDADE ATIVA. Inocorréncia. Entendimento pacificado pelo C. STJ
no sentido de que o contribuinte de fato tem legitimidade ativa para ajuizar demanda
relativa ao ICMS incidente sobre energia elétrica. Preliminar rejeitada. ICMS. ENERGIA
ELETRICA. TARIFAS DE TRANSMISSAO E DISTRIBUICAO (TUST E TUSD). Insurgéncia
contra incidéncia de ICMS sobre as tarifas TUST e TUSD. Cobranga devida. Processo de
fornecimento de geracao de energia que é interdependente, constituindo a transmissao e
distribuicdo etapas do fornecimento. Taxas de distribui¢do e transmissao (TUSD e TUST)
que podem compor a base de calculo do ICMS. Tema n° 896 do STJ, cuja decisdo deve ser
observada, na forma do art. 927 do CPC. Pedido inicial improcedente. ICMS. ENERGIA
ELETRICA. TARIFAS DE TRANSMISSAO E DISTRIBUICAO (TUST E TUSD). Insurgéncia
contra incidéncia de ICMS sobre as tarifas TUST e TUSD. Modulagao do tema n° 896 do
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STJ. Hipotese dos autos onde houve a concessadao de antecipagdo de tutela nao
condicionada a realizagdo de depésito, aplicando-se a modulagao determinada. Hipotese
em que deverédo ser incluidas as tarifas na base de calculo do ICMS a partir da data da
publicagdo do acérddo do Tema Repetitivo 986. Sentenca de procedéncia reformada.
Recurso provido, com observagdo.” (22 Camara de Direito Publico, Apelagao Civel n°
1000611-24.2017.8.26.0071, j. 17.05.2024, Rel. o Des. CLAUDIO AUGUSTO
PEDRASSI).

“APELACAO. ACAO DECLARATORIA COM PEDIDO DE REPETICAO DO
INDEBITO. ICMS. Afastadas as preliminares de ilegitimidade ativa e auséncia de
documentagao indispensdvel a propositura da agdo. Contribuinte de fato que tem
legitimidade para ajuizar demanda relativa ao ICMS incidente sobre energia elétrica, uma
vez que suporta os encargos financeiros. Pretensao a inclusao das tarifas TUST e TUSD
na base de calculo do ICMS incidente sobre a energia elétrica. Possibilidade. Fases de
geragdo, transmissao e distribuicdao da energia elétrica que sado indissocidveis, o que
impede a tributagao isolada. Incidéncia sobre o prego final da operagdo. Tema 986 do STJ.
Precedentes desta 10° Camara. Decisdao reformada. Recurso da autora nao provido e

recurso do réu provido.” (10 Cémara de Direito Publico, Apelacdo Civel n°
1002880-36.2017.8.26.0071, Rel. o Des. PAULO GALIZIA, j. 20.05.2024).

“TRIBUTARIO. 1. Tema 986 do STJ, no qual se reconheceu que devem ser
incluidas na base de calculo do ICMS de energia elétrica a TUSD e a TUST nas situagées
em que séao lancadas na fatura de energia como um encargo a ser pago diretamente pelo
consumidor final. 2. Modulagdo dos efeitos do julgamento do Tema n° 986 pelo STJ.
Manutencao dos efeitos de decisées liminares até 27 de margo de 2017. Caso concreto em

que foi concedida a tutela proviséria em data anterior. 3. Recursos providos, com
ressalva.” (7@ Camara de Direito Publico, Apelacao Civel n°
1013717-33.2016.8.26.0477, Rel. o Des. COIMBRA SCHMIDT, Decisdo Monocratica
proferida em 14.05.2024).

Assim, da-se provimento aos recursos oficial e da Fazenda do Estado,

para julgar improcedente a agao.

Com tal solugdo, necessaria a inversdao dos Onus sucumbenciais,
condenando o autor ao pagamento de custas e despesas processuais, e honorarios
advocaticios, estes fixados em R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais) (art. 85, § 8°,

do CPC), por ser o valor atribuido a causa (R$ 1.000,00) muito baixo, observada a
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gratuidade de Justiga deferida a fls. 34.

Il. Pelo exposto, determinam a adequacido do
julgado ao quanto decidido pelo STJ no Tema 986 (REsp 1.692.023/MT), e dao
provimento aos recursos oficial e da Fazenda do Estado, para julgar improcedente a

acao.

Eventual inconformismo em relagao a presente decisdo sera objeto de
julgamento virtual, ficando cientes as partes de que discordancia quanto a essa

modalidade de julgamento devera ser manifestada quando da interposi¢cao do recurso.

AROLDO VIOTTI
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