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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2168801-05.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes GOLDFARB INCORPORACOES E CONSTRUCOES S/A — EM
RECUPERACAO JUDICIAL e¢ PDG REALY S/A EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES, sdo embargados ALEXANDRE ROCHA VAZ e ALEXANDRE
AUGUSTO FERREIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente) E SIMOES DE VERGUEIRO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
MARCELO IELO AMARO

Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 2168801-05.2024.8.26.0000/50000

COMARCA: SAO PAULO

EMBARGANTE: GOLDFARB INCORPORACOES E CONSTRUCOES S/A EM

RECUPERACAO JUDICIAL

EMBARGANTE: PDG REALY S/A EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
EMBARGADOS: ALEXANDRE ROCHA VAZ E OUTRO
AINTERESSADO: MT PAULINO EMPREITEIRA LTDA EPP

EMBARGOS DE DECLARACAO — Acérddo que negou
provimento ao Agravo de Instrumento das embargantes e
manteve decisdo agravada que deferiu a inclusdo de
empresas do conglomerado PDG no polo passivo do
cumprimento de sentenca — Declaragdo com natureza
infringente — Impossivel em sede de embargos
declaratorios impor o reexame da matéria se inexistente
omissdo, contradicdo tampouco obscuridade na decisdo
embargada - Presentes suficientes fundamentos para
justificar a conclusdo adotada, ndo cabendo falar em
omissdo ¢ obscuridade - Impossibilidade de, em sede de
embargos declaratorios, impor o reexame da matéria para
inversio do julgado ou mesmo para fins de
prequestionamento - Desnecessidade de indicagdo expressa
dos dispositivos incidentes - Enfrentamento da matéria
controvertida - Reconhecimento do prequestionamento
implicito - Inocorrentes quaisquer das hipoteses do art.
1022 do CPC - EMBARGOS REJEITADOS.

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos por GOLDFARB
INCORPORACOES E CONSTRUCOES S/A EM RECUPERACAO JUDICIAL e
PDG REALY S/A EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES contra o v. Acorddo de

fls. 138/146, que conheceu em parte do recurso e na parte conhecida negou provimento ao

agravo de instrumento interposto pelas embargantes. Em suma, neste, as embargantes,

agravantes, buscam efeitos infringentes modificativos sob alegacdo de ocorréncia de

omissdo e obscuridade, repisando as teses de que a concursalidade do crédito perseguido

ndo teria sido apreciada pela r. decisdo agravada e a auséncia de requisitos legais para a

desconsideragdo da personalidade juridica. Prequestiona a matéria.

E o relatorio.
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Os presentes embargos sdo, efetivamente, de natureza infringente
ndo se mostrando o Acordio omisso e obscuro; contém suficientes, precisos e claros
fundamentos para justificar a conclusdo adotada na manutencdo da decisdo agravada, que
acolheu pedido formulado pelos embargados para desconsiderar a personalidade juridica da
coexecutada PDG SP 15 Incorporagdes Spe Ltda, a fim de alcangar o patrimdnio das
empresas embargantes Goldfarb Incorporacdes e Construgdes S/A em Recuperacao Judicial
e PDG Realy S/A Empreendimentos e Participagdes e inclui-las no polo passivo do

cumprimento de sentenca.

No que se refere a ndo apreciagdo da concursalidade do crédito
exequendo (honorarios advocaticios sucumbenciais), constou expressamente do v. Aresto
que ndo se conhece deste ponto do recurso, pois prejudicado, eis que a questdo ja foi
apreciada nos autos do cumprimento de sentenga que rejeitou a alegacdo de concursalidade
do crédito exequendo, cuja decisdo foi confirmada por v. Acérddo desta C. Camara, no

julgamento do Agravo de Instrumento n°® 2168779-44.2024.8.26.0000, em 24/10/2024.

Quanto aos requisitos legais para a desconsideracdo da
personalidade juridica e a responsabilizagdo a terceiras pessoas juridicas integrantes de
grupo econdmico (ora embargantes), oportuno citar trecho extraido da fundamentacéo do V.

Acordao embargado:

"Como sabido, a desconsideracdo da
personalidade juridica traduz medida excepcional, cabivel
em casos nos quais haja efetiva comprovagdo da pratica de
atos irregulares que configurem abuso da personalidade
Juridica. E tal abuso restard caracterizado quando houver
desvio da finalidade ou confusdo patrimonial, nos termos
do disposto no art. 50 do Codigo Civil (Teoria Maior):

"Art.  50. Em caso de abuso da
personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de
finalidade ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz, a
requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando
lhe couber intervir no processo, desconsiderd-la para que
os efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigagoes
sejam estendidos aos bens particulares de administradores
ou de socios da pessoa juridica beneficiados direta ou
indiretamente pelo abuso".

E esse dispositivo legal, prestigiando o
principio da operabilidade, tratou de estabelecer os
conceitos de desvio de finalidade e confusdo patrimonial,
valendo colacionar aqui, mais uma vez, os respectivos
paragrafos:

"§ 1° Para os fins do disposto neste artigo,
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desvio de finalidade é a utilizagdo da pessoa juridica com o
proposito de lesar credores e para a prdatica de atos ilicitos
de qualquer natureza.

§ 2° Entende-se por confusdo patrimonial a
auséncia de separag¢do de fato entre os patrimonios,
caracterizada por:

I - cumprimento repetitivo pela sociedade de
obrigagdes do socio ou do administrador ou vice-versa;

1l - transferéncia de ativos ou de passivos
sem efetivas contraprestagbes, exceto os de valor
proporcionalmente insignificante; e

1l - outros atos de descumprimento da
autonomia patrimonial”.

Insta destacar que ndo se trata de
desconsideragdo da personalidade juridica para se atingir
os bens dos socios, mas sim estender a responsabilizacdo a
terceiras  pessoas juridicas integrantes de  grupo
economico, com fulcro no artigo 265 da Lei de Sociedade
Anénima (Lei n° 6.404/76), a qual dispée:

"Art. 265. A sociedade controladora e suas
controladas podem constituir, nos termos deste Capitulo,
grupo de sociedades, mediante conven¢do pela qual se
obriguem a combinar recursos ou esfor¢os para a
realizagdo dos respectivos objetos, ou a participar de
atividades ou empreendimentos comuns.

§ 1° A sociedade controladora, ou de
comando do grupo, deve ser brasileira, e exercer, direta ou
indiretamente, e de modo permanente, o controle das
sociedades filiadas, como titular de direitos de socio ou
acionista, ou mediante acordo com outros socios ou
acionistas.

§ 2° A participagao reciproca das sociedades
do grupo obedecera ao disposto no artigo 244",

Nesta  conformidade, a Lei acima
mencionada dispée acerca da existéncia de grupos de
sociedades que mantém  personalidades  juridicas
independentes, mas economicamente unidas.

Na hipotese, é inconteste que a executada
PDG SP 15 Incorporagoes SPE Ltda e as agravantes
Goldfarb Incorporagées e Construgoes S.A. e PDG Realty
S.A. Empreendimentos e Participagdes integram o mesmo
grupo economico. A executada trata-se de sociedade de
proposito especifico (paragrafo unico, art. 981, Codigo
Civil), controlada pela PDG e Goldfarb, cuja atividade
restringe-se a realizagdo de um ou mais negocios
determinados de suas controladoras, no caso projetos de
construgoes.

Ademais, ha nos autos indicios de prova
suficientes da existéncia de confusdo patrimonial entre as
empresas agravantes e a executada, a justificar o
acolhimento do incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica. A empresa executada destinada a
edifica¢do imobiliaria foi esvaziada, deixando até mesmo
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de manter patrimonio para honrar seus compromissos
financeiros, dentre eles seus empreiteiros (a interessada
M.T. Paulino Empreiteira Ltda EPP, da qual os agravados
figuraram como advogados na agdo principal de cobranga
Julgada procedente, que originou a condenagdo da verba
honoraria sucumbencial objeto dos autos do cumprimento
de sentenca).

A propdsito, conforme bem destacado na r.
decisdo agravada:

"Assim, a falta de numerdrios em contas
bancarias de titularidade da executada, a insuficiéncia de
bens penhoraveis e a assiduidade de atua¢do no ramo
imobiliario configuram abuso da personalidade juridica e
confusdo patrimonial entre as empresas, de modo que as
requeridas deverdo ser incluidas no polo passivo da fase
de cumprimento de sentenga".

Ha de se ressaltar ainda que a recuperagdo
Jjudicial do Grupo PDG ¢ mais um indicativo de que a
desconsidera¢do se faz necessaria, a fim de que o
conglomerado responda pela divida" (fls. 142/144).

Nao ha que se cogitar em caréncia de fundamentagdo do r.
Julgado, tampouco afronta ao disposto no artigo 93, IX da Constitui¢ao Federal e artigo 489

do Cédigo de Processo Civil, por apresentar argumentagdo contraria aos interesses da parte

ora embargante.

Ha de se destacar que o v. Acorddo citou os seguintes precedentes
jurisprudenciais deste E. Tribunal de Justi¢ca, em casos analogos: Agravo de Instrumento n°
2233014-54.2023.8.26.0000, 9* Camara de Direito Privado, Rel. Daniela Cilento Morsello,
DJ 05/02/2024; Agravo de Instrumento n® 2145822-83.2023.8.26.0000, 4* Camara de
Direito Privado, Rel. Des. Marcia Dalla Déa Barone, DJ 07/08/2023; Agravo de Instrumento
n® 2156683-31.2023.8.26.0000, 20* Camara de Direito Privado, Rel. Des. Correia Lima, DJ
06/10/2023; Agravo de Instrumento n° 2176892-55.2022.8.26.0000, 31* Camara de Direito
Privado, Rel. Des. Rosangela Telles, DJ, 14/09/2022; Agravo de Instrumento n°
2010062-02.2022.8.26.0000, Rel. Des. Marcondes D'Angelo, 25* Camara de Direito
Privado, j. 17/03/2022.

Os embargos de declaragdo ndo se prestam a forgar debate acerca
de critérios utilizados pela Turma Julgadora para resolucdo da lide, tampouco para forgar
debate sobre os elementos de convencimento, de cogni¢do que nortearam a fundamentacdo

lastro do Julgado sob rubrica de omissdo e obscuridade.
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Vé-se dos embargos de declaragdo opostos que a embargante,
entdo, ndo se conforma com os termos do Acordao, buscando efeitos infringentes nao
condizentes com o recurso interposto, ndo havendo omissdo e obscuridade a ser declaradas.
A fundamentagdo ¢ clara e em perfeita congruéncia com os termos do Julgado, tendo sido
expressamente apontadas as razodes pelas quais se entendeu pela manutencdo da decisdo

agravada.

Cumpre ressaltar, portanto, inexistentes quaisquer das hipoteses
constantes no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil para acolhimento dos embargos, nao
se prestando o recurso manejado para a rediscussdo de matéria ja analisada, como na

espécie.

Como ja decidido em hipotese semelhante: "Na verdade, a
embargante estd a manejar este recurso com a finalidade de rever a decisdo, com o objetivo
de adequagdo do julgado ao entendimento dito como correto, em novo julgamento, o que
ndo se concebe nos estritos limites dos embargos de declaragdo, pois, aqui o embasamento
¢ proprio de quem insatisfeito com a decisdo" (Embargos de Declaragdo Civel n°
2136147-67.2021.8.26.0000/50000; 23* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de Sao Paulo).

Neste mesmo sentido sdo os Julgados desta E. Camara em casos

semelhantes:

EMBARGOS DE DECLARACAO DIRIGIDOS AO
ACORDAO DE FLS. 34/40, TIDO POR OMISSO, PELO
QUAL, POR DECISAO UNANIME, FOI NEGADO
PROVIMENTO A AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTERPOSTO PELA EMBARGANTE - ALEGACAO DE
INDEVIDA APRECIACAO DA QUESTAO EM DESATE
ACORDAO QUE  EXPLICITA COM  EFETIVA
SUFICIENCIA OS MOTIVOS QUE GERARAM O
CONVENCIMENTO DO ORGAO JULGADOR -
INEXISTENCIA DE OMISSOES, CONTRADICOES, DE
IMPRECISOES, OU MESMO DE EVENTUAIS ERROS
MATERIAIS A SE SUPRIR - ADEQUACAO DO
ACORDAO ATACADO AO CASO CONCRETO REAL
SUFICIENCIA NO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
DE  DIREITO  DEBATIDAS -  EMBARGOS
DECLARATORIOS ~ REJEITADOS  (Embargos  de
Declaragdo Civel n° 2094093-18.2023.8.26.0000/50000;
Rel. Desembargador SIMOES DE VERGUEIRO).

Embargos de declaragdo - Omissoes ndo verificadas -
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Matéria integralmente apreciada - Mera discordancia do

Jjulgado - Pré-questionamento - Ndo incidéncia das
hipoteses do art. 1.022 do CPC - Auséncia de vicio a ser
sanado - Cardter infringente - FEmbargos rejeitados
(Embargos de Declaragéo Civel n°
0032137-31.2020.8.26.0100/50000; Rel. Desembargador
MIGUEL PETRONI NETO).

Embargos declaratorios. Omissdo. Inocorréncia do
alegado vicio. Efeito infringente que ndo encontra
supeddneo no artigo 1022, do Codigo de Processo Civil.
Apreciagdo em sede de embargos declaratorios, que se
limita a declarar a omissdo e solucionar a contradi¢do ou
obscuridade. ~Embargos rejeitados. (Embargos de
Declaragdo Civel n® 1026831-30.2021.8.26.0100/50000;
Rel. Desembargador MAURO CONTI MACHADO).

Também em consonancia Julgados do Superior Tribunal de
Justica, deixando ha muito assentado:

(...) 1. Inexistentes as hipoteses do art. 535 do CPC, ndo
merecem acolhida os embargos de declara¢do que tém
nitido carater infringente. 2. Os embargos de declaracdo
ndo se prestam a manifesta¢do de inconformismo ou a
rediscussdo do julgado. 3. Embargos de declaragdo
rejeitados. (EDcl no AgRg no CC 131.550/SP, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado
em 10/12/2014, DJe 16/12/2014).

Nesta conformidade, quanto a utilizagdo dos presentes embargos
como meio de prequestionamento afim de ver expressamente indicados os dispositivos
incidentes, tratada no Acoérddo a matéria sob a controvérsia instaurada pelas partes em
litigio, como se observa ter se dado no Aresto embargado, desnecessaria a expressa e
explicita indicacdo, restando por implicito o prequestionamento; oportuna a invocacao de
entendimento do Superior Tribunal de Justi¢ca no qual prelecionado nestes termos o tema:
"prequestionamento implicito, o qual se configura quando a Corte originaria discute a
matéria sob o enfoque suscitado no recurso especial, porém sem mencionar, explicitamente,

o dispositivo de lei indicado como violado nas razdes recursais (EDcl no AgRg no REsp

2037437/AM).

A 2* Turma, também da referida Corte Superior, em V. Acérddo
de Relatoria da Ministra Eliana Calmon, no mesmo sentido, proclamou que: "O
prequestionamento implicito ¢ admitido, desde que a tese defendida no especial tenha sido
efetivamente apreciada no Tribunal recorrido a luz da legislacdo federal indicada"; sob

mesma exegese moderada: REsp 672.615, 5% T., Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima;
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REsp769.249, 1? T., Rel. Ministro Luiz Fux.

Ainda, em reforco, segundo o artigo 1.025 do Codigo de Processo
Civil: "Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o embargante suscitou, para
fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou

obscuridade".

Assim, "ndo hd necessidade de referéncia expressa aos

dispositivos legais enfrentados, um a um, exigindo-se apenas que os temas controvertidos

tenham sido examinados para esse fim" (Embargos de Declaragio Civel n°

1078956-09.2020.8.26.0100/50000; 16* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de Sao Paulo; Rel. Des. MAURO CONTI MACHADO), exatamente como se deu Acoérdao
embargado. Neste mesmo sentido esta mesma E. Camara se pronunciou em casos

semelhantes:

EMBARGOS DE DECLARACAO. Inexisténcia de vicios a
serem sanados. Embargante que pretende a rediscussdo da
matéria. Recurso oposto com nitido carater infringente.
Inadmissibilidade. PREQUESTIONAMENTO.
Desnecessario ao julgador mencionar expressamente todos
os dispositivos legais ventilados pelas partes, bem como
rechacar todos os argumentos apresentados, mas sim
analisar a controvérsia e dirimir a lide. Embargos
rejeitados.  (Embargos de Declaragdio Civel n°
2264058-28.2022.8.26.0000/50000; Rel. Desembargador
JAIRO BRAZIL).

Embargos de Declaragdo. Interposi¢do com finalidade
exclusiva  de  prequestionamento.  Desnecessidade.
Enfrentamento da matéria controvertida. Reconhecimento
do prequestionamento implicito. Embargos rejeitados.
(Embargos de Declaragao Civel n°
1078956-09.2020.8.26.0100/50000; Rel. Desembargador
MAURO CONTI MACHADO).

Nestes termos, além dos julgados j& colecionados do Superior

Tribunal de Justiga, cita-se:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. MENCAO EXPRESSA DOS
DISPOSITIVOS DITOS VIOLADOS. DESNECESSIDADE.
1. Caracteriza-se o requisito do prequestionamento
havendo o Tribunal de origem se pronunciado sobre a
questdo juridica, independente de ndo ter mencionado os
dispositivos legais que se pretende violados. 2. Precedentes
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desta Corte Especial. 3. Embargos acolhidos" (EREsp
134.208/SP, Rel. Ministro EDSON VIDIGAL, CORTE

ESPECIAL, julgado em 07/11/2001, DJ 16/09/2002, p.
127).

Eventual oposicdo de novos embargos de declaragdo com intuito
manifestamente protelatério, estd sujeito a pena prevista no artigo 1.026, §§2° e 3° do

Cddigo de Processo Civil.

Por todo o exposto, rejeitam-se os embargos de declaracio.

MARCELO IELO AMARO
Relator

Embargos de Declaragdo Civel n° 2168801-05.2024.8.26.0000/50000 -Voto n°® 4667-SR-informado 9



		2025-01-07T10:46:13-0300
	Not specified




