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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1000195-12.2018.8.26.0430/50001, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que
¢ embargante LUIZ DO CARMO FERRARI, sdao embargados VALMIR PEREIRA
DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ELAINE ALVES DA SILVA (JUSTICA
GRATUITA) e FERNANDO FRANCISCO CARLOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram e rejeitaram os embargos infringentes. V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
CELINA DIETRICH TRIGUEIROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO. Contrato de prestagio
de servicos de advocacia. Dag¢do em pagamento, com
transferéncia a terceiro. Servico nao prestado. Pedido de
desfazimento do negocio juridico e de restitui¢do do bem.
Sentenca de parcial procedéncia. Condenagdo somente do
advogado. Recurso do advogado desprovido. EMBARGOS
opostos pela apelada. EXAME: Alegacdo de contradi¢ao
quanto a alegada confissdo do réu sobre a venda do barco.
Questdes que ja foram devidamente analisadas pelo v.
Aresto. Magistrado que ndo tem a obrigacdo de responder a
todos os argumentos das partes, mas que deve examinar
todos aqueles passiveis de fundamentar o acolhimento ou a
rejeicdo do pedido. Prestagdo jurisdicional adequada. Nitido
carater infringente. Auséncia das hipoteses do artigo 1.022
do CPC. Prequestionamento para interposi¢cdo de recurso
perante Tribunal Superior. Simula n° 98 do STJ. Matéria
prequestionada. EMBARGOS DE DECLARACAO
CONHECIDOS E REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de embargos declaratorios opostos

contra o v. Acordao de fls. 433/437, que negou provimento ao recurso

das partes.

Sustenta a embargante, em sintese, contradi¢cao

quanto a alegada confissao do réu sobre a venda do barco. Ademais,
pretende o prequestionamento da matéria, visando a interposi¢ao de

recurso ao tribunal superior.

E o relatorio.

O recurso ¢ tempestivo e isento de preparo, nos
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termos do art. 1.023 do CPC/15.

Conforme preconiza o art. 1.022 do CPC/15,
os embargos declaratorios se prestam ao esclarecimento de obscuridade
ou eliminagdo de contradicdo, a supressao de omissdo de ponto ou
questao sobre o qual deveria o magistrado se pronunciar de oficio ou a
requerimento e a correcao de erro material.

A pretensdao da parte embargante ndo encontra
amparo no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

Todas as razdes apresentadas para sustentacao
do recurso foram analisadas e resolvidas pela turma julgadora constando
farta fundamentacdo no v. Acérddo, com base legal e jurisprudencial,
incluindo entendimentos deste E. Tribunal de Justica. Portanto, tem-se
que os termos do v. acorddao embargado sdo claros, inequivocos, nada
restando a ser declarado.

Com efeito,b a matéria relativa ao
inconformismo j4 foi devidamente superada no v. Aresto:

“O recurso do réu esbarra na confissio ficta
decorrente de sua revelia, que ndo foi impugnada.
Alem disso, é obsta o conhecimento desses fatos a
vedagdo a inovacdo recursal. A auséncia de
impugnacgdao admissivel no processo civil, bem como
diante de sua total compatibilidade com a prova dos
autos, a conclusdo adotada pelo D. Juizo a quo acerca
da dindmica dos fatos relatados deve prevalecer.
Consequentemente, a condenac¢do de Luiz ao
pagamento do valor correspondente ao do barco que
foi tomado da esfera patrimonial de Valmir (incluindo
seus acessorios) deve ser mantida.” (fls. 436)

No mais, como ¢ cedico, a prestacao
jurisdicional adequada deve “enfrentar todos os argumentos deduzidos
no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
Jjulgador”, ex vi do art. 489, § 1°, inciso IV, do CPC. Nesse sentido,
ensina Nery Jr. que, a despeito de ndo ser “mais possivel, de lege lata,
rejeitarem-se, por exemplo, embargos de declara¢do, ao argumento de
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que o juiz ndo esta obrigado a pronunciar-se sobre todos os pontos da
causa (...) Ndo se deve confundir a senten¢a com fundamentagdo sucinta
com aquela de fundamentagdo deficiente.O juiz ndo tem obrigacdo de
responder a todos os argumentos das partes [v. CPC 489 § 1.°1V], mas
tem o dever de examinar as questoes que possam servir de fundamento
essencial a acolhida ou rejei¢do do pedido do autor” (JUNIOR, Nelson
Nery; NERY, Rosa Maria Andrade. Coédigo de processo civil
comentado. Codigo de processo civil comentado. Thomson Reuters,
Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.163.), o que foi feito no presente caso.
Igualmente Marinoni: “o juiz ndo tem o dever de rebater todos os
argumentos levantados pelas partes ao longo de seus arrazoados:
apenas os argumentos relevantes é que devem ser enfrentados”
(Marinoni, Luiz Guilherme; Arenhart, Sérgio Cruz Mitidiero, Daniel.
Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015, p. 493).

Nesse cenario, nao se vislumbra omissdo,
contradicado ou obscuridade a sanar. Na verdade, verifica-se o nitido
conteudo infringente dos presentes embargos de declaracdo, ja que se
pretende, em Ultima analise e por via obliqua, rediscutir matéria ja
apreciada quando do julgamento da apelacao, o que configura a evidente
intencao da recorrente em reformar o julgado que lhe foi desfavoravel.

Nesse sentido, veja-se o entendimento deste E.
Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACOES NO
CONFLITO DE COMPETENCIA. FINANCIAMENTO
IMOBILIARIO. SEGURO. INDENIZACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO ouU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Inexistentes as hipoteses do art. 535 do CPC,
ndo merecem acolhida os embargos de declaracio que tém nitido
cardter infringente. 2. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a
manifestagcdo de inconformismo ou a rediscussdo do julgado. 3.
Embargos de declaracdo rejeitados. (EDcl no AgRg no CC
131.550/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO,
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julgado em 10/12/2014, DJe 16/12/2014)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MATERIA
CONSTITUCIONAL. APRECIACAO. INVIABILIDADE.
REPERCUSSAO GERAL NO STF. SOBRESTAMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DECLARATORIOS
REJEITADOS. 1. Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica apreciar
na via especial suposta violagcdo a matéria constitucional, sob pena de
usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. O
reconhecimento da repercussio geral pelo Supremo Tribunal Federal
ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos feitos que tramitam
no Superior Tribunal de Justica. 3. Inexistentes as hipdteses do art.
535 do CPC, ndo merecem acolhida os embargos de declaragdo que
tém nitido cardter infringente. 4. Os embargos de declaracdo ndao se
prestam a manifestacdo de inconformismo ou a rediscussdo do
julgado. 5. Embargos de declaracio rejeitados. (EDcl no AgRg no
REsp 1479531/SC, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 09/12/2014, DJe 17/12/2014)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MATERIA CONSTITUCIONAL. APRECIACAO. INVIABILIDADE.
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DECLARATORIOS
REJEITADOS. 1. Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica apreciar,
na via especial, suposta violagcdo a matéria constitucional, sob pena de
usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal. 2.
Inexistentes as hipoteses do art. 535 do CPC, ndo merecem acolhida os
embargos de declaracdo que tém nitido cardter infringente. 3. Os
embargos de declaracdo ndo se prestam a manifestacdo de
inconformismo ou a rediscussio do julgado. 4. Embargos de
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declaracdo rejeitados. (EDcl no AgRg no AREsp 549.341/GO, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
02/12/2014, DJe 12/12/2014)

Além disso, ainda que, segundo o
entendimento fixado pela Stimula n°. 98 do Superior Tribunal de Justica,
afaste-se o carater protelatorio de embargos de declaragdo com proposito
de prequestionamento, como no presente caso, o julgador ndo estd
obrigado a rebater cada um dos argumentos apresentados nas razoes
recursais, desde que suficientemente fundamentada a decisdo, de modo
que seja viavel aferir as razdes pelas quais o julgador acolheu ou rejeitou
o pedido.

Nesse sentido, vale mencionar que, “a fungdo
teleologica da decisdo judicial é a de compor, precipuamente, litigios.
Nao é pe¢a académica ou doutrindria, tampouco se destina a responder
a argumentos, a guisa de quesitos, como se laudo pericial fora.
Contenta-se o sistema com a solucdo da controvérsia, observada a 'res
in iudicium deducta', o que se deu no caso ora em exame” (STJ, EDcl no

AgRg no REsp n. 326.252/MG, Rel. Min. FRANCIULLI NETO).

Assim, revela-se “desnecessaria a
manifesta¢do explicita da Corte de origem acerca das normas que
envolvem a matéria debatida, uma vez que, para a satisfagdo do
prequestionamento, basta a implicita discussdo da matéria impugnada
no apelo excepcional. Assim sendo, a rejeicdo dos embargos de
declaragdo ndo acarreta afronta ao art. 535 do CPC, quando
manejados com esse proposito” (STJ, REsp n. 663.578/RS, Rel. Min.
FELIX FISCHER), de maneira que “(...) 2. O julgador ndo é obrigado a
manifestar-se sobre todas as teses expostas no recurso, ainda que para
fins de prequestionamento, desde que demonstre os fundamentos e os
motivos que justificaram suas razoes de decidir (...)” (EDcl no AgRg no
HC 302.526/SP, Rel. Ministro JOEL ILANPACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 01/02/2017).

Nessa conjuntura, considera-se
prequestionada a matéria apreciada e decidida com a exposicdo do
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fundamento juridico formador do convencimento desta Camara.

Destarte, a matéria em debate foi devidamente
apreciada no v. Acérdio, ndo havendo omissdo, contradicao,
obscuridade ou eventual erro material a ser sanado, salientando-se que o
vicio que autoriza a oposi¢cdo dos embargos de declaragdo deve ser do
julgado com ele mesmo e nao com a jurisprudéncia ou com o
entendimento da parte.

Ante o exposto, REJEITAM-SE OS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

CELINA DIETRICH TRIGUEIROS TEIXEIRA PINTO
RELATORA
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