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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1000987-58.2024.8.26.0008/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ANTONIO CRISPIM GONCALVES (JUSTICA GRATUITA), ¢
embargado JEFERSON FERNANDO VALDI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram e rejeitaram os embargos infringentes. V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
CELINA DIETRICH TRIGUEIROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° : 9.937

EMBARGOS N : 1000987-58.2024.8.26.0008/50000
COMARCA : CAPITAL

EMBARGANTE : ANTONIO CRISPIM GONCALVES
EMBARGADO : JEFERSON FERNANDO VALDI
RELATORA : CELINA DIETRICH TRIGUEIROS

EMBARGOS DE DECLARACAO. Embargos de terceiro.
Constri¢ao de veiculo. Sentenca de procedéncia. Recurso do
embargado provido. EMBARGOS opostos pela apelada.
EXAME: Alegacdo de contradigdo quanto ao ndo
reconhecimento da celebracdo de contrato de compra e
venda existente entre o embargante e Cristiano, bem como
da plena ciéncia da venda do automdvel FIAT/UNO
SPORTING pelo embargado. Questdes que ja foram
devidamente analisadas pelo v. Aresto. Magistrado que nao
tem a obrigacdo de responder a todos os argumentos das
partes, mas que deve examinar todos aqueles passiveis de
fundamentar o acolhimento ou a rejei¢do do pedido.
Prestacdo jurisdicional adequada. Nitido carater infringente.
Auséncia das hipoteses do artigo 1.022 do CPC.
EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E
REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de embargos declaratorios opostos
contra o v. Acordao de fls. 144/149, que deu provimento ao recurso do
embargado.

Sustenta a embargante, em sintese, contradi¢cao
quanto ao ndo reconhecimento da celebracdo de contrato de compra e
venda existente entre o embargante e Cristiano, bem como da plena
ciéncia da venda do automével FIAT/UNO SPORTING pelo
embargado.

E o relatorio.

O recurso ¢ tempestivo e isento de preparo, nos
termos do art. 1.023 do CPC/15.
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Conforme preconiza o art. 1.022 do CPC/15,
os embargos declaratorios se prestam ao esclarecimento de obscuridade
ou eliminagdo de contradicdo, a supressao de omissdo de ponto ou
questao sobre o qual deveria o magistrado se pronunciar de oficio ou a
requerimento e a correcao de erro material.

A pretensdao da parte embargante ndo encontra
amparo no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil.

Todas as razdes apresentadas para sustentacao
do recurso foram analisadas e resolvidas pela turma julgadora constando
farta fundamentacdo no v. Acérddo, com base legal e jurisprudencial,
incluindo entendimentos deste E. Tribunal de Justica. Portanto, tem-se
que os termos do v. acordao embargado sdo claros, inequivocos, nada
restando a ser declarado.

Com efeito,b a matéria relativa ao
inconformismo j4 foi devidamente superada no v. Aresto:

“A celebragdo de contrato de permuta de automoveis
sem nenhum registro escrito ja causa certa estranheza,
tendo em vista os valores envolvidos. A mera
afirmagdo de que foi celebrado contrato verbal ndo
basta para provd-lo. E necessdria a producdo de prova
nesse sentido, nos termos do art. 373, inciso I, do
Codigo de Processo Civil, ja que ndo se trata de fato
incontroverso. (...) Tais documentos, se muito,
demonstram que o embargante esta na posse do
automovel. Ndo demonstram, contudo, a que titulo
essa posse ¢ exercida, tampouco a celebragdo de
contrato decompra e venda, permuta ou qualquer
outro negocio juridico que pudesse resultar na
transferéncia da posse ou da propriedade do
automovel ao embargante. A andlise dos documentos
revela, na verdade, negocio juridico conturbado,
envolvendo terceiros de maneira nitidamente irregular
e possivelmente fraudulenta. Ndo ha como se
reconhecer a boa-fé de alguém que diz ter adquirido
um veiculo de outra pessoa, mas junta documentos nos
quais ndo consta o nome de nenhum deles. Em suma, a
documentagdo juntada ndo comprova a celebrag¢do do
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negocio juridico alegado. (...) Conclui-se, assim, ndo
haver prova de que o embargante seja proprietdrio do
automovel constrito, tampouco de que a posse por ele
exercida seja justa e apta a desconstituir a penhora
realizada com o fim de saldar a divida contraida por
Cristiano. E conhecido principio juridico que ninguém
pode se beneficiar da propria torpeza.” (fls. 147/148)

No mais, como ¢ cedigo, a prestagdo
jurisdicional adequada deve “enfrentar todos os argumentos deduzidos
no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador”, ex vi do art. 489, § 1° inciso IV, do CPC. Nesse sentido,
ensina Nery Jr. que, a despeito de ndo ser “mais possivel, de lege lata,
rejeitarem-se, por exemplo, embargos de declara¢do, ao argumento de
que o juiz ndo esta obrigado a pronunciar-se sobre todos os pontos da
causa (...) Ndo se deve confundir a senten¢a com fundamentagdo sucinta
com aquela de fundamentagdo deficiente.O juiz ndo tem obrigagdo de
responder a todos os argumentos das partes [v. CPC 489 § 1.°1V], mas
tem o dever de examinar as questoes que possam servir de fundamento
essencial a acolhida ou rejei¢do do pedido do autor” (JUNIOR, Nelson
Nery; NERY, Rosa Maria Andrade. Coédigo de processo civil
comentado. Cédigo de processo civil comentado. Thomson Reuters,
Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.163.), o que foi feito no presente caso.
Igualmente Marinoni: “o juiz ndo tem o dever de rebater todos os
argumentos levantados pelas partes ao longo de seus arrazoados:
apenas os argumentos relevantes é que devem ser enfrentados”
(Marinoni, Luiz Guilherme; Arenhart, Sérgio Cruz Mitidiero, Daniel.
Novo Codigo de Processo Civil Comentado. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015, p. 493).

Nesse cenario, nao se vislumbra omissao,
contradicdo ou obscuridade a sanar. Na verdade, verifica-se o nitido
contetido infringente dos presentes embargos de declaragdo, ja que se
pretende, em ultima andlise e por via obliqua, rediscutir matéria ja
apreciada quando do julgamento da apelacao, o que configura a evidente
intencao da recorrente em reformar o julgado que lhe foi desfavoravel.

Nesse sentido, veja-se o entendimento deste E.
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Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACOES NO
CONFLITO DE COMPETENCIA. FINANCIAMENTO
IMOBILIARIO. SEGURO. INDENIZACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO ouU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Inexistentes as hipoteses do art. 535 do CPC,
ndo merecem acolhida os embargos de declaracio que tém nitido
cardter infringente. 2. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a
manifestagcdo de inconformismo ou a rediscussdo do julgado. 3.
Embargos de declaracdo rejeitados. (EDcl no AgRg no CC
131.550/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 10/12/2014, DJe 16/12/2014)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MATERIA
CONSTITUCIONAL. APRECIACAO. INVIABILIDADE.
REPERCUSSAO GERAL NO STF. SOBRESTAMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DECLARATORIOS
REJEITADOS. 1. Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica apreciar
na via especial suposta violacdo a matéria constitucional, sob pena de
usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. O
reconhecimento da repercussio geral pelo Supremo Tribunal Federal
ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos feitos que tramitam
no Superior Tribunal de Justica. 3. Inexistentes as hipdteses do art.
535 do CPC, ndo merecem acolhida os embargos de declaragdo que
tém nitido cardter infringente. 4. Os embargos de declaracdo ndo se
prestam a manifestacdo de inconformismo ou a rediscussdo do
julgado. 5. Embargos de declaracio rejeitados. (EDcl no AgRg no
REsp 1479531/SC, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 09/12/2014, DJe 17/12/2014)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MATERIA CONSTITUCIONAL. APRECIACAO. INVIABILIDADE.
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DECLARATORIOS
REJEITADOS. 1. Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica apreciar,
na via especial, suposta violagcdo a matéria constitucional, sob pena de
usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal. 2.
Inexistentes as hipoteses do art. 535 do CPC, ndo merecem acolhida os
embargos de declaracdo que tém nitido cardter infringente. 3. Os
embargos de declaracdo ndo se prestam a manifestacdo de
inconformismo ou a vrediscussio do julgado. 4. Embargos de
declaracdo rejeitados. (EDcl no AgRg no AREsp 549.341/GO, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
02/12/2014, DJe 12/12/2014)

Destarte, a matéria em debate foi devidamente
apreciada no v. Acérdio, ndao havendo omissdo, contradicao,
obscuridade ou eventual erro material a ser sanado, salientando-se que o
vicio que autoriza a oposi¢cdo dos embargos de declaracdo deve ser do
julgado com ele mesmo e nao com a jurisprudéncia ou com o
entendimento da parte.

Ante o exposto, REJEITAM-SE OS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

CELINA DIETRICH TRIGUEIROS TEIXEIRA PINTO
RELATORA
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