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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1093507-52.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
EDMILSON PEREIRA JURITI, ¢ apelado BANCO BNP PARIBAS BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com determinag¢do. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E TASSO DUARTE DE MELO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n°® 1093507-52.2024.8.26.0100
Apelante: Edmilson Pereira Juriti

Apelado: Banco Bnp Paribas S/A

282 Vara Civel do Foro Central

Voto n° 13984

AGAO REVISIONAL. SENTENGA DE INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL. RECURSO IMPROVIDO.

INDEFERIMENTO DA PETIGAO INICIAL. DETERMINAGAO DE
EMENDA A INICIAL NAO CUMPRIDA PELO AUTOR. EXTINGAO DO
PROCESSO. JUSTICA GRATUITA. PESSOA NATURAL.
MANUTENGAO DO INDEFERIMENTO. MULTA PROCESSUAL.

APLICAGAO. Trata-se de acdo através da qual o autor busca a declaracdo
de abusividade na taxa de juros estipulada no contrato. Primeiro, indefere-
se a gratuidade processual. Situacdo peculiar. O autor possui renda e
contratou advogado para litigar em outro Estado. O consumidor que,
residindo em outro Estado brasileiro, opta por renunciar a prerrogativa de foro
para litigar revela uma condigdo financeira para suportar as despesas do
processo. O autor reside em Salvador/BA e propbs a acdo no Estado de Séo
Paulo. Essa particularidade revelou condigbes de deslocamento, quando
necessario e condig¢des financeiras de suportar as despesas do processo. Até
porque fez a escolha de contratar e pagar um advogado, abrindo méo da
possibilidade de fazer uso da estrutura judiciaria do local de seu domicilio,
inclusive na busca da Defensoria Publica. Precedentes da Turma julgadora.
Segundo, mantém-se o indeferimento da inicial. Sentenga de extingo.
Determinagcdo de emenda da peticdo inicial ndo cumprida. Existéncia de
elementos de litigancia predatéria (abusiva) que reforcava a necessidade
daquelas providéncias. E terceiro, reconhece-se, de oficio, a litigdncia
predatéria com imposicao de multa por ato atentatério contra a
dignidade da justi¢a. Parte autora que promoveu desnecessariamente 3
(trés) acbes diferentes contra o0 mesmo banco réu e 16 (dezesseis) no total,
em curto espago de tempo. Falta de cooperagdo da parte e do advogado,
num expediente de fragmentagdo proposital de demandas, com alegag¢bes
absolutamente genérica, caracterizando-se "litigdncia predatéria”. A realidade
denominada "litigdncia predatoéria” exige atengéo e prudéncia no recebimento
das peti¢es iniciais, até para que a concessdo da gratuidade processual ndo
funcione como um "escudo" para uma atuagdo da parte contraria a ética
processual. Nos termos do art. 320 do Cdédigo de Processo Civil, cabia ao
apelante instruir a peticdo inicial com os documentos indispensaveis a
propositura da agdo. Multa por ato atentatério contra a dignidade da justica
fixada no importe de dois saldrios minimos. Ag¢do julgada extinta sem
resolugdo do meérito, reconhecendo-se litigancia de ma-fé com
imposi¢cao de multa processual em face do autor.

SENTENCA  MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO, COM
DETERMINACAO.
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Vistos.

Trata-se de recurso de apelacéo interposto por Edmilson
Pereira Juriti, no ambito da agao de revisdo de contrato movida em face de
Banco Bnp Paribas S/A.

A r. sentenca (fls. 70/92) indeferiu a peticao inicial, com

destaque a seguinte fundamentagao acompanhada do dispositivo: "A peticéo
inicial merece, consoante o artigo 330, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil, indeferimento.
Como se depreende do artigo 321, caput e paragrafo tnico, do mesmo diploma legal, a
peticdo inicial merece emenda ou complementacdo quando apresente defeito ou
irreqularidade, de modo a acarretar a extingdo do processo, em conformidade ao artigo 485,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil, sem resolu¢do de mérito, uma vez ndo sanada no
prazo concedido. No caso em tela, houve a concessao de prazo, para que se providenciasse
a correta emenda a inicial. Entretanto, a parte ndo providenciou a emenda a inicial, como
determinado pelo Juizo, para esclarecer a propositura da acdo perante esta Comarca e
Juizo, bem como a indicagéo da filial da parte requerida mencionada na inicial, comprovando-
se documentalmente que o estabelecimento do réu que realmente tem relagdo com os fatos
descritos na inicial estaria situado em local inserido no dmbito de competéncia territorial
desta Vara. Em que pesem as alegagdes retro, ndo se verifica nos autos comprovagdo de
que a filial/sede da parte requerida indicada na peticdo retro tenha participacdo nos fatos
declinados na inicial. Nao poderia ter sido indicado na inicial enderego diverso do
estabelecimento da parte requerida (agéncia) que realmente teve participagcao, em tese, nos
fatos declinados na inicial. A correta exegese que se deve fazer do art. 46, paragrafos 1° e
4° do CPC ¢ aquela que possibilita a propositura da agdo em qualquer dos domicilios do réu,
desde que referidos domicilios tenham alguma relagdo com os fatos objeto da agédo.
Ademais, a Lei n°® 14.879/24 modificou o CPC para considerar pratica abusiva o ajuizamento
de agdo em juizo aleatério, possibilitando a declinagdo de competéncia de oficio (...) No
caso concreto, ha absoluta incompatibilidade entre os fatos narrados e a local em que a
acdo foi ajuizada, ndo havendo razao plausivel para a propositura da agdo perante este
Juizo. O sistema de distribuicdo de competéncias instituido pelo CPC é garantia do
jurisdicionado, que tem o direito de saber que sera julgado pelo juiz natural e ndo pelo juiz
escolhido pela parte contraria. O fato de o requerido possuir estabelecimento situado em
area abrangida pela competéncia territorial deste Juizo (e que ndo guarda nenhuma relagéo
com os fatos descritos na inicial), por si s6, ndo é suficiente para deslocar a competéncia da
demanda. A competéncia é a regra jurisdicional para que se possa verificar qual o foro/juizo
que melhor possa apreciar de uma matéria - desde que as partes tenham alguma relagéo
com o foro. Deve-se impedir uma possivel busca por juizos que tenham posicionamentos
favoraveis a tese a ser defendida pelo autor, o0 que compromete tanto do direito de defesa da
parte contraria, como o bom funcionamento do 6rgéo jurisdicional e a célere prestagcao
jurisdicional. Ndo se vislumbra nenhum beneficio a autora com a propositura de agéo fora da
Comarca de seu domicilio e do local dos fatos, sendo que no caso concreto, deveriam ter
sido observadas as regras dos artigos 101, I, do CDC (caso se entenda pela existéncia de
relagdo de consumo no caso) ou 53, 1V, "a" do CPC, para fins de distribuicdo de agdo de
reparagdo de danos (local dos fatos), ou ainda, do artigo 46, caput, do CPC (domicilio do
réu) propondo-se a ag¢do perante a Comarca que tivesse competéncia territorial com
referéncia ao estabelecimento réu que realmente mantivesse relagdo com os fatos. (...) Por
sua vez, a Sumula 363 do STF autoriza, em se tratando de pessoa juridica de direito
privado, o ajuizamento da demanda no local em que fora praticado o ato. No caso,
descumprida a determinacdo de emenda, ndo restou comprovado nos autos que o
estabelecimento réu indicado na inicial teria participacdo com os fatos, inexistindo
competéncia desta Comarca e Juizo para andlise dos autos: “Sumula 363 do STF: 'A pessoa
juridica de direito privado pode ser demandada no domicilio da agéncia, ou estabelecimento,
em que se praticou o ato”. Destaquei Compulsando os autos, verifico que nao ha qualquer
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justificativa para a propositura da acdo pelo autor nesta Comarca, porquanto néo reside no
territério abrangido por este foro e ndo houve comprovagéo de que o negécio juridico objeto
da presente agdo tenha sido celebrado em agéncia do réu inserida no ambito de
competéncia deste Juizo, uma vez descumprida a determinagdo de emenda a inicial. Assim
sendo, inexiste qualquer norma juridica que verse sobre competéncia, seja do Coédigo de
Processo Civil, seja do Coédigo de Defesa do Consumidor, a sustentar a propositura da
demanda e permanéncia do feito nesta Comarca. De outra banda, ndo é dado ao autor
simplesmente eleger qualquer juizo para a propositura da agdo em total inobservancia das
normas previstas no Cédigo de Processo Civil e Codigo de Defesa do Consumidor, sob pena
de ofensa ao principio do juiz natural, previsto no artigo 5° Llll, da Constituicdo Federal, de
forma que, em tal hipotese, possivel a declinagdo de competéncia ex officio. (...) No caso
sub judice, como ja destacado anteriormente, ndo se verifica qualquer ligagdo das partes
com esta Comarca e Juizo, ndo se tratando do foro do domicilio do autor, do réu, de eleicao
ou do local de celebragcdo do negécio juridico, sendo de rigor, portanto, pelas mesmas
razbes constantes do voto acima transcrito, o indeferimento da inicial, tendo em vista o
descumprimento da determinagdo de emenda, em homenagem ao principio do juiz natural,
de estatura constitucional, e artigo 101, I, do Cdédigo de Defesa do Consumidor. (...) E uma
vez descumprida a determinagdo de emenda, ndo tendo sido indicado corretamente o Juizo
competente para analise do feito (art.319, I, do CPC), a hipotese é de indeferimento da
inicial, nos termos dos artigos 321, caput e § unico e 485, I, do CPC. Diante do exposto,
JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem resolugdo de mérito, com fundamento nos artigos
321, caput e § uUnico e 485, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil. Custas pela parte
requerente. Indefiro os beneficios da gratuidade da Justica a parte autora. Com efeito, na
hipétese telada houve ajuizamento da ag¢do fora do domicilio a despeito da posicdo de
consumidor, no minimo por equiparagao, e que gerara deslocamentos ao foro da acdo com
gastos 6bvios, sendo suficientes referidos elementos de prova da capacidade financeira da
parte autora para arcar com custas e despesas processuais sem prejuizo do proprio
sustento e de sua familia. Ora, a alegacdo de hipossuficiéncia financeira é incompativel com
a renuncia ao foro privilegiado do domicilio do consumidor, garantido no art. 101, inciso I, do
Cadigo de Defesa do Consumidor. O objetivo do art.5° LXXIIl, da Constituicdo Federal e do
artigo 98 e seguintes do Coédigo de Processo Civil, além da legislagdo consumerista, é
garantir o acesso a Justica. Todavia, a interpretagdo das regras deve ser coesa, devendo
atentar-se ao previsto no art. 5° da Lei de Introdugdo as Normas de Direito Brasileiro,
segundo o qual "na aplicacdo da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as
exigéncias do bem comum". A opg¢éo feita pelo consumidor de deslocar seu pleito para foro
distante de seu domicilio, sem despender o necessario ao exercicio do direito de agdo e sem
qualquer vantagem para o desfecho da lide, onera o Estado e a parte contraria pela eventual
necessidade da pratica de atos fora da Comarca e até pelo custeio de seu proprio
deslocamento. Alias, a propositura da agdo nesta Comarca néo traz vantagem nem para a
propria parte autora, eis que, caso tivesse sido comprovada a participagdo da agéncia da
parte requerida com enderecgo indicado na inicial nos fatos (o que ndo ocorreu, sendo este
Juizo absolutamente incompetente, como visto) em caso de designacdo de audiéncia de
tentativa de conciliacéo, teria que obrigatoriamente se fazer presente, sob pena das sangbes
do art. 334, § 8° do Cddigo de Processo Civil. Assim, a opg¢do pelo ajuizamento da agéo fora
de seu domicilio (da parte autora), apesar de ter a parte autora pleno acesso a Justica no
foro de seu domicilio, permite concluir que o consumidor pode, sim, arcar com as despesas
e custas processuais sem prejuizo de seu sustento e de sua familia. Entendimento contrario
deixaria de atender, na aplicagdo das leis, aos fins sociais a que se destina e as exigéncias
do bem comum. Ademais, cumpre consignar que a presungao de veracidade da afirmacgéo
de pobreza é relativa, podendo ceder frente as provas apresentadas em sentido contrario,
como ocorre na hipétese dos autos. Em suma, comprovada a capacidade econbémica da
parte autora, que podendo ajuizar agdo em sua propria Comarca escolheu ajuizar a acdo em
Comarca diversa de seu domicilio, em Comarca e Juizo que ndo tem competéncia sobre o
endereco da parte ré que realmente tenha participagdo com os fatos, devera suportar as
despesas decorrentes da sua opgdo e, por conseguinte, arcar com as custas iniciais
devidas, na forma da lei. (...)"
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O autor ofertou apelagao (fls. 97/106). Inicialmente, solicitou
a concessao dos beneficios da justiga gratuita. Em sintese, afirmou ser
legitima a interposi¢gao da acédo no foro de domicilio do réu, bem como a
auséncia de obrigatoriedade de apresentagcdo da copia do contrato.
Subsidiariamente, solicitou que seja afastada a condenacédo da parte em
custas processuais, diante da determinacdo de cancelamento da
distribuicao da agao.

Nao houve contrarrazoes.
E O RELATORIO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado e
tempestivo. Ausente o recolhimento de preparo, tendo em vista o pedido de
concessao da justica gratuita.

Libere-se para imediato julgamento virtual. Cuida-se de
matéria repetitiva e ja conhecida pela Turma julgadora. A apelacao e a
resposta abordaram exaustivamente os pontos controvertidos.
Privilegia-se a efetividade do processo.

PASSO A ANALISAR O RECURSO.
1. Indeferimento da justica gratuita

Cuida-se de recurso de apelagédo interposto pelo autor
(apelante) que pleiteia a concessao do beneficio da gratuidade.

E, na forma do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil, a
pessoa natural ou juridica com insuficiéncia de recursos para pagar as
custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios tem direito a
gratuidade da justicga.

Nesse sentido, o pedido de gratuidade somente pode ser
indeferido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessao de gratuidade, nos termos do art. 99,
§ 2° do CPC, concedendo-se a parte a oportunidade de demonstrar a
hipossuficiéncia financeira e patrimonial.

A situacido dos autos é peculiar.

O autor contratou advogado para litigar em outro Estado —
gue nao aquele onde reside, onde a agao foi intentada.
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Tenho defendido que o consumidor que, residindo em
outro Estado brasileiro, opta por renunciar a prerrogativa de foro para
litigar revela uma condicao financeira para suportar as despesas do
processo. E o autor reside em Salvador/BA.

Essa particularidade revelou condigcbes de deslocamento,
quando necessario e condi¢gdes financeiras de suportar as despesas do
processo. Até porque fez a escolha de contratar e pagar um advogado
no estado de Sao Paulo, abrindo mao da possibilidade de fazer uso da
estrutura judiciaria do local de seu domicilio, inclusive na busca da
Defensoria Publica.

Em situagdoes semelhantes, a Turma Julgadora ja
concluiu pelo indeferimento da concessdao dos beneficios da justica
gratuita, conforme os seguintes julgados em que se destacam as
ementas:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA. PESSOA
NATURAL. MANUTENCAO DO INDEFERIMENTO. Recurso
interposto contra decisdo que indeferiu a gratuidade da justica
pleiteada pela autora. A situagdo dos autos é peculiar. O autor
possui renda e contratou advogado para litigar em outro Estado.
O consumidor que, residindo em outro Estado brasileiro, opta por
renunciar a prerrogativa de foro para litigar revela uma condigdo
financeira para suportar as despesas do processo. A agravante
reside no Parana e prop6s a a¢gdo no Estado de Sé&o Paulo. Essa
particularidade revelou condicbes de deslocamento, quando
necessario e condigbes financeiras de suportar as despesas do
processo. Até porque fez a escolha de contratar e pagar um
advogado, abrindo méao da possibilidade de fazer uso da estrutura
judiciaria do local de seu domicilio, inclusive na busca da
Defensoria Publica. Precedentes da Turma julgadora. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO". (Agravo de Instrumento
2334823-87.2023.8.26.0000, de minha relatoria, julgado
em 05/01/2024)

“Responsabilidade civil. Ag¢do declaratéria de inexisténcia de
débito c.c. reparagcdo de danos. Assisténcia judiciaria gratuita.
Indeferimento. Manutengdo. Nao obstante a autora afirme que é
pobre na acepcgao juridica do termo, esta representada nos
autos por advogado contratado, dispensando os servigcos
prestados de forma gratuita pela Defensoria Publica aos
efetivamente necessitados. Além disso, é domiciliada no
Municipio de Rio de Janeiro (RJ), quatrocentos e trinta e dois
quilémetros distante do foro em que a acado foi ajuizada,
renunciando ao foro privilegiado que lhe é garantido pela
legislagdo consumerista e assumindo eventuais custos de
deslocamento que se fizerem necessdrios para a instrucao
do processo. Deferir o beneficio postulado seria 0 mesmo que
carrear a populagdo os 6nus que deveriam ser pagos pela autora,
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0 que ndo poderia ser admitido, pois, em ultima analise, ele é
custeado pelo Estado. Agravo nédo provido.” (Agravo de
Instrumento n° 2215608-54.2022.8.26.0000, Relatora a
Desembargadora SANDRA GALHARDO ESTEVES,
Julgamento 26/09/2022)

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. Assisténcia judiciaria. Pessoa
natural. Inteligéncia do art. 98, do NCPC. Ajuizamento da acao
em foro distante do domicilio da Autora. Despesas com
locomogéo. Situacdo incompativel com o alegado estado de
pobreza. Decisdo mantida. Recurso ndo provido." (Agravo de
Instrumento n° 2100217-51.2022.8.26.0000, Relator o
Desembargador TASSO DUARTE DE MELO, Julgamento
em 13/09/2022)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — JUSTICA GRATUITA -
PESSOA JURIDICA — beneficio pleiteado com amparo em
extratos de acles judiciais, extratos bancarios e notas fiscais
relativas a servigos prestados pela agravante — insuficiéncia —
Stmula 481 do STJ — o mero fato de a empresa apresentar saldo
negativo ndo é suficiente a demonstracdo da hipossuficiéncia
financeira alegada, notadamente porque a empresa encontra-se
ativa — o fato de figurar como devedora em agbes judicias que
também nao faz concluir que ndo possui condigbes de suportar as
despesas do processo — notas fiscais relativas a servigos
prestados que néo é suficiente para indicar ma situacdo financeira
— necessidade de prova mais robusta a respeito da
impossibilidade do pagamento das despesas do processo —
determinacdo de recolhimento também das custas do presente
recurso, sob pena de inscricdo na divida ativa — agravo
desprovido, com determinagdo.”" (Agravo de Instrumento
2195905-11.2020.8.26.0000, 12* Camara de Direito
Privado, Relator o Desembargador CASTRO FIGLIOLIA,
julgado em 17/03/2021).

Também nessa linha, numa situagao muito parecida e com
indicagao de outros julgados, confira-se precedente deste Egrégio Tribunal
de Justica, 3% Camara de Direito Privado, Agravo de Instrumento n® 2160141-
95.2019.8.26.0000, relator o Desembargador DONEGA MORANDINI,
julgado em 27/09/2019:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. INSCRICAO EM ORGAO DE
PROTECAO AO CREDITO. ACAO DECLARATORIA. Beneficio
da justica gratuita. Indeferimento. Manutencdo. Julgado recente
deste Tribunal em que foi mantido o indeferimento da gratuidade
pleiteada pela autora. Renuncia a prerrogativa de foro prevista
no art. 101, I, do CDC para propor agcdao em outro Estado que
implica a assun¢do dos custos inerentes. Noticia de
ajuizamento de outras ag¢ées pela autora, inclusive contra a
mesma parte, distribuidas em foros diversos. Necessaria
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cautela na apreciacao do pedido de gratuidade da justica.
Valor das custas iniciais, outrossim, que nédo se revela
expressivo. Presun¢édo de veracidade positivada no artigo 99,
§3° do Cbdigo de Processo Civil elidida pelos elementos
materiais constantes dos autos. DECISAO PRESERVADA.
AGRAVO DESPROVIDO."

E, ainda, no sentido do indeferimento da gratuidade,
confiram-se precedentes deste Egrégio Tribunal de Justica:

"JUSTICA GRATUITA — Pessoa fisica — Autor afirma que néo tem
condicbes de arcar com as custas e as despesas processuais,
mas ajuizou agcdo em S&o Paulo (Capital), embora resida em
Jacarezinho, Estado do Parana — Decisdo que indeferiu o
beneficio — Admissibilidade - Pobreza declarada que ndo encontra
amparo em dados objetivos - A¢do que versa sobre relagdo de
consumo - Autor que reside em outro Estado da Federagdo optou
por contratar advogado para ajuizar agdo em Sao Paulo — Poderia
propor agcdo no foro de seu domicilio e até se socorrer da
Defensoria Publica - A gratuidade processual traz beneficios
somente a parte necessitada, ndo podendo servir indiretamente a
quem lhe prestara os servicos - Existéncia de fundadas razées
para o indeferimento do pleito - Beneficio legal ndo pode ser
transformado em isengdo geral e irrestrita ao recolhimento das
custas e despesas processuais — Decisdo mantida - Recurso
desprovido. (Agravo de Instrumento n°
2274076-11.2022.8.26.0000, 20 Camara de Direito
Privado, relator o Desembargador ALVARO TORRES
JUNIOR, julgado em 16/12/2022)

"Agravo de instrumento - Justica gratuita Pessoa juridica e
pessoas fisicas Agravantes que ndo se amoldam a condicdo de
hipossuficiente que a lei visa proteger Beneficio negado Decisdo
correta Recurso improvido." (Agravo de Instrumento n°
2131414- 92.2020.8.26.0000, 172 Camara de Direito
Privado, relator o Desembargador SOUZA LOPES,
julgado em 21/08/2020)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. Embargos & execugao.
Indeferimento do pedido de gratuidade da justica dos
embargantes.  Inconformismo. Sem raz§o. Pedido de
Recuperacéo/Faléncia judicial que ndo enseja a automatica
concessdo da justica gratuita. Expressiva movimentagédo
financeira, conforme os extratos juntados. Documentos parciais
das pessoas fisicas a nao possibilitar analisar profundamente sua
situagdo econbmico-financeira. Justica gratuita indeferida.
Recurso  desprovido." (Agravo de Instrumento n°
2116080-18.2020.8.26.0000, 20? Camara de Direito
Privado, relator o Desembargador ROBERTO MAIA,
julgado em 28/07/2020).
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Diante disso, entendo que o recorrente nao trouxe indicios
da alegada impossibilidade de arcar com os custos da agdo sem prejuizo da
propria subsisténcia.

2. Indeferimento da inicial

Trata-se de agao através da qual o autor busca a revisao de
clausulas contratuais que genericamente sustenta abusivas.

O juizo de primeiro grau determinou a emenda a inicial
(decisao de fls. 41/56), para que o autor, no prazo de 15 dias: (a)
esclarecesse a propositura da agdo perante a comarca em questéo, (b)
indicasse a filial do banco réu e a relagcdo com os fatos e (c) juntasse o
contrato mencionado na petigao inicial.

Houve apresentagdo de emenda a inicial (fls. 67/69), em que
o autor alegou a possibilidade de ajuizamento da agao no foro de domicilio
do réu e a desnecessidade de juntada do contrato.

Assim, apesar de intimado para cumprir o que
lhe fora determinado, o autor, deixou de providenciar tais
documentos.

Nesse sentido, a existéncia de elementos de litigancia
predatoria (abusiva) reforcava a necessidade daquelas providéncias.

Inclusive, colhe-se precedente desta Turma julgadora em
que foi mantido o indeferimento da peti¢cao inicial pela auséncia de juntada
do contrato, Apelagcdo Civel n° 1007120-34.2024.8.26.0100, relatora a
Desembargadora SANDRA GALHARDO ESTEVES, julgado em 07/11/2024,
destacando-se a ementa:

"Assisténcia judiciaria gratuita. Indeferimento ‘ab initio'. Decisdo
mantida em sede de agravo de instrumento. Pedido de justica
gratuita para fins recursais. Rejeicdo. Apesar do requerimento de
justica gratuita formulado nas razbes recursais, fato é que néo
foram anexados quaisquer documentos aptos a comprovar a
modificacdo da situacdo financeira inicialmente assumida pelo
peticionario. Vale lembrar que a
concesséo da benesse da gratuidade judicial pleiteada pelo
apelante foi indeferida "ab initio", decisdo objeto de agravo de
instrumento n&o provido nesta insténcia, com tréansito em julgado.
Frente a tais elementos, indefere-se a concessdo do
beneficio da gratuidade da justica postulado e, portanto,
determina-se o recolhimento ao final das custas do preparo, sob
pena de inscricdo na divida ativa. Contrato bancario.
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Acé&o revisional. Empréstimo consignado.
Emenda da inicial para juntada do contrato cuja reviséo é
pretendida e demais documentos pertinentes, tais como
extratos da conta no periodo dos descontos e planilha de célculo.
Descumprimento. Comunicado CG n° 02/2017 do Nucleo de
Monitoramento dos Perfis de Demandas da Corregedoria

Geral da Justica - NUMOPEDE. Comunicado n.°
424/2024 da Corregedoria Geral de Justica. Enunciado n.° 9.
Inteligéncia do artigo 139, 11, do

CPC. Indeferimento da peticao inicial. Extincdo do processo.
Manutencdo. Nas situagcbes que envolvam indicios de
litigdncia predatdria, admite-se a exigéncia da juntada do
contrato a ser revisionado e demais documentos pertinentes
para o exame da causa. As providéncias impostas pelo Juizo
"a quo” estdo em consondncia as boas praticas
recomendadas no Comunicado CG n° 02/2017. Ademais, ndo
se visualizava empego para o cumprimento da ordem judicial.
Vale lembrar que o magistrado tem o dever de exercer assidua
fiscalizagdo no processo, a luz do artigo 139, lll, do Coédigo de
Processo Civil. Assinale-se que ndo se trata de
cancelamento da distribuicdo fundada no ndo recolhimento das
custas e, portanto, descabida a pretendida isengdo. Apelacdo ndo
provida, com determinag&o.”

Nos termos do art. 320 do Cdédigo de Processo Civil, cabia
ao apelante instruir a peticao inicial com os documentos indispensaveis a
propositura da acdo. Nesta linha, as determinagdes do juizo a quo se
fizeram relevantes principalmente para se verificar o real propésito do autor
quanto ao ajuizamento da agao.

Deste modo, diante do descumprimento do que lhe foi
determinado e ausente qualquer justificativa para tanto, era mesmo caso de
aplicagao da previsao contida no artigo 321 do Cddigo de Processo Civil:

“Art. 321. O juiz, ao verificar que a peticdo inicial ndo preenche os
requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e
irreqularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito,
determinara que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende
ou a complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido
ou completado.

Paragrafo unico. Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz
indeferira a peticdo inicial.”

Em suma, mantém-se a sentenga de extingao da acgao.

3. Litigdncia predatoria - imposicao de multa por
ato atentatorio contra a dignidade da justica
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Mas nao é so.

O autor fragmentou em trés acdes as suas pretensdes em
face do réu (Banco Bnp Paribas S/A).

Em consulta ao e-SAJ, verificou-se que o autor ajuizou nada
menos do que DEZESSEIS ACOES, todas em curto espagco de tempo,
sendo duas em face do banco réu.

Foro Central Cive

1093547-34.2024.8.26.0100

1093538-72.2024.8.26.0100

1093542-12.2024.8.26.0100

1093534-35.2024.8.26.0100

1093531-80.2024.8.26.0100

1093507~

2024.8.26.0100

1093504-97.2024.8.26.0100

1093502-30.2024.8.26.0100

1093498-90.2024.8.26.0100

Edmilson Pereira Juriti

Edmilson Pereira Juriti

Edmilson Pereira Juriti

Edmilson Pereira Juriti

Edmilson Pereira Juriti

Edmilson Pereira Juriti

Edmilson Pereira Juriti

Edmilson Pereira Juriti

Edmilson Pereira Juriti

Foro Regional de Vila Mimosa

1025302-26.2024.8.26.0114

Edmilson Pereira Juriti

Foro Regional Il - Jabaquara

1093530-95.2024.8.26.0100

1093510-07.2024.8.26.0100

2024.8.26.0100

1093520-51..

Edmilson Pereira Juriti

Edmilson Pereira Juriti

Edmilson Pereira Juriti

Edmilson Pereira Juriti

Edmilson Pereira Juriti

Edmilson Pereira Juriti

Procedimento Comum Civel
Bancérios

Procedimento Comum Civel
Bancérios

Procedimento Comum Civel
Bancérios

Procedimento Comum Civel
Bancérios

Procedimento Comum Civel
Bancérios

Procedimento Comum Civel
Bancérios

Procedimento Comum Civel
Bancarios

Procedimento Comum Civel
Bancarios

Procedimento Comum Civel
Bancérios

Procedimento Comum Civel
Bancérios

Procedimento Comum Civel
Bancérios

Procedimento Comum Civel
Bancarios

Procedimento Comum Civel
Bancarios

Procedimento Comum Civel
Bancarios

Procedimento Comum Civel
Bancarios

Procedimento Comum Civel
Bancdrios
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17/06/2024 - 212 Vara Civel

17/06/2024 - 19° Vara Civel

17/06/2024 - 22 Vara Civel

17/06/2024 - 252 Vara Civel

17/06/2024 - 252 Vara Civel

17/06/2024 - 28 Vara Civel

17/06/2024 - 282 Vara Civel

17/06/2024 - 28 Vara Civel

17/06/2024 - 27¢ Vara Civel

06/06/2024 - 42 Vara

17/06/2024 - 32 Vara Civel

17/06/2024 - 12 Vara Civel

17/06/2024 - 22 Vara Civel

17/06/2024 - 42 Vara Civel

17/06/2024 - 52 Vara Civel

17/06/2024 - 32 Vara Civel
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Como visto anteriormente, além da presente
acao, promoveu outras duas em face do banco réu, processo
n° 1093502-30.2024.8.26.0100 e 1093504-97.2024.8.26.0100,
para discutir a suposta abusividade de clausulas contratuais.

Isto é, no lugar de promover uma ac¢cao apenas,
resolveu, sem explicacdo razoavel, ajuizar 3 (trés) acoes
(sem contar as demais — também pulverizadas). Um
rematado absurdo!

Numa verdadeira conduta de litigancia predatéria,
movimentou-se desnecessariamente o Poder Judiciario. Trés citagoes, trés
contestacgoes, trés réplicas, trés sentencgas, trés recursos (pelo menos).
Tudo sob o "escudo" da gratuidade processual. E o pior: com
repeticdo de agoes!

Alias, como ja ressaltando, os advogados da parte autora
possuem mais de 1000 agcdes com esse tema em tramite no Tribunal de
Justica de Sao Paulo.

E preciso ter cooperacio e sensibilidade com as coisas

da Justica.

Quando se age fora do padréo de cooperagéo esperado da
boa-fé processual, o advogado prejudica a parte e da margem a afirmacéao
da ocorréncia daquilo que se convencionou chamar de "litigancia
predatéria”.

Ora, como explicar uma fragmentagcado desarrazoada dos
pedidos e fundamentos? Que se buscava uma multiplicacdo da verba
honoraria? Ainda que varios fossem os contratos impugnados, a seriedade
da discussao exigia um processo so!

Alids, quisesse agir sem temeridade processual, diante da
oportunidade de emenda dada pelo Juizo de origem, deveria o autor refletir
e repensar sua estratégia processual. No minimo, concordar e estimular a
reunido das demandas judiciais, evitando-se trabalhos acumulados de
servidores, juizes e desembargadores.

Sempre com o devido respeito, ndo se esta a desprestigiar
uma advocacia especializada na defesa dos consumidores, pelo excesso de
demandas. Até porque se vive uma sociedade de consumo, no ambito da
chamada "sociedade de massas" e que produz "agdes de massas". A
repeticdo de agdes em favor de varios consumidores, por si sO, nao é
problema. E o Poder Judiciario nunca disse isso!
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O que se esta a combater é aquela litigiosidade artificial,
usualmente por dois motivos: (a) alteracdo da causa de pedir e (b)
fragmentacédo das demandas.

No caso concreto, se havia suposta cobranca de juros
indevidos, cabia aos advogados agirem com a cooperagdao — verdadeira
exigéncia ética do processo moderno! — de modo a promover uma unica
acdo, ainda que com réus diversos. Algo que, pela especializagdo dos
nobres causidicos, restou descumprido e sequer minimamente explicado.
Fragmentou-se o litigio, de modo a buscar multiplas verbas honorarias. Um
objetivo ilicito com um agir processualmente temerario.

Esse comportamento  processual consistente na
argumentagcao genérica e repetitiva e na fragmentagdo desnecessaria deve
ser qualificado como litigdncia de ma-fé. E preciso insistir que o autor
promoveu trés agdes judiciais, quando deveria ajuizar uma unica demanda!
Esse objetivo de ampliar, artificialmente, o litigio para elevar obtencao da
verba honoraria configura um "objetivo ilegal" (art. 80, Il CPC) com um agir
temerario de violagao da ética processual (art. 80, V CPC).

Nessa linha de pensamento, o comportamento da parte
viqlou DEVERES PROCESSUAIS, notadamente o de nao praticar ATOS
INUTEIS, na forma do inciso Ill do artigo 77 do Cdédigo de Processo
Civil.

Sendo assim, considero a promocao da acdao como ATO
ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA, impondo-lhe multa
processual — dado o irrisério valor atribuido a causa — equivalente a
dois salarios minimos (art. 77, §5°, CPC), atualizados desde a
propositura da acido, que devera ser paga no prazo de 15 dias,
contados da publicacdo do acordao, sob pena de inscricao na divida
ativa (art. 77, § 3 do CPC).

Concluindo-se, nega-se provimento ao recurso do autor.

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgéao julgador néo
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢gdes legais
discutidas nos autos.

Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha por
configurado o pressuposto do pré-questionamento, é bastante que o tribunal
de origem haja debatido e decidido questdo federal controvertida, ndo se
exigindo que haja expressa mengdo ao dispositivo legal pretensamente
violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acordao da Corte Especial).
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DISPOSITIVO

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso do autor e mantenho a r. sentenga
por seus proéprios e juridicos fundamentos.

Auséncia de hipotese de incidéncia tributaria. A
autora nao respondera pelas custas judiciais da distribuigao.
Todavia, pagara as custas judiciais da fase recursal, diante da
movimentagao desta instancia judicial. O pagamento devera ser
efetivado, no prazo de 15 dias, contados da publicacdo do
acordao, sob pena de inscricio da divida.

Condena-se o0 autor ao pagamento de multa
processual por ato atentatério a dignidade da Justica, no importe
de dois salarios minimos (atualizados, desde a propositura da
acao), com base no art. 77, lll, do CPC, que devera ser paga no
prazo de 15 dias, contados da publicacdo do acérdao, sob pena
de inscricdo na divida ativa (art. 77, §3° do CPC). COMUNIQUE-
SE AO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU SOBRE O PRESENTE
JULGAMENTO.

ALEXANDRE DAVID MALFATTI
Relator
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