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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2361199-76.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante LOJAS
EMOFER COMERCIO DE FERROS E FERRAGENS LTDA, ¢ agravado ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
DIP (Presidente sem voto), OSCILD DE LIMA JUNIOR E AFONSO FARO JR..

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
JARBAS GOMES

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30.628/2024

11* Camara de Direito Pablico

Agravo de Instrumento n° 2361199-76.2024.8.26.0000
Agravante: Lojas Emofer Comércio de Ferros e Ferragens Ltda.
Agravado: Estado de Sao Paulo

DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO. ICMS. ADESAO AO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO. PRETENSAO DE CONSIGNAR
MENSALMENTE O VALOR PARCIAL DE CADA
PRESTACAO PARA DISCUTIR ENCARGOS QUE
ENTENDE SER INDEVIDO. DESCABIMENTO.
DECISAO MANTIDA.

I. Caso em exame trata de agravo de instrumento interposto
contra a decisdo que determinou a autora a emenda a inicial
para esclarecer se pretende efetivar o depodsito parcial da
obrigacdo, advertindo-a que a medida ndo produziria o
mesmo efeito liberatério do pagamento.

II. A questdo em discussdo consiste em saber se a
consignacao parcial das prestacdes possui efeito liberatério
da mora.

ITI. Razdes de decidir: auséncia de verossimilhanca do
direito alegado pela autora, visto que a pretensdo ndo se
subsome as hipéteses de cabimento da agdo consignatoria.
Inteligéncia do artigo 164 do CTN. Exame da jurisprudéncia.
IV. Dispositivo RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
por LOJAS EMOFER COMERCIO DE FERROS E FERRAGENS
LTDA. contra a decisdo que, em sede de acdo de consignagao
movida em face do ESTADO DE SAO PAULO, determinou a
autora a emenda a inicial para esclarecer “se pretende efetivar o
deposito parcial, ante a impossibilidade de suspensio da exigibilidade do
crédito tributdrio e incursdo nos consectirios da mora, bem como pela

responsabilidade pelo inadimplemento do débito remanescente perante
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FESP”, advertindo-a que o depésito parcial ndo produziria o
mesmo efeito liberatério do pagamento.

Sustenta, em sintese, a autora, ora agravante, o
cabimento de agdo consignatdria no caso de parcelamento do
débito tributario, ja que lhe seria permitido depositar o montante
que entende devido a fim de demonstrar o efetivo compromisso
em arcar com suas obrigacdes fiscais tributarias. Pondera que a
consignagdo das parcelas seria necessiria para a corregdo de
ilegalidades atinentes a majoragao irregular do débito, de modo a
evitar futuras agdes de restituicdo de pagamento a maior. Requer,
nesse passo, a antecipacdo da tutela recursal e, ao final, o
provimento da insurgeéncia.

Intimada a comprovar seu estado de
hipossuficiéncia a fim de obter os beneficios da assisténcia
judicidria gratuita (fls. 28-30), a agravante recolheu as custas
processuais (fls. 37-38).

Na&o houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

O agravo admite julgamento imediato, diante
da solugdo adotada, e porque ainda nao instaurada a relacdo
processual, ndo se achando o agravado representado nos autos.

O recurso nao comporta provimento.

A respeito das hipo6teses de cabimento da acdo
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de consignacdo em pagamento, dispde o artigo 164, do Cédigo

Tributario Nacional:

“Art. 164 - A importancia de crédito tributdrio
pode ser consignada judicialmente pelo sujeito passivo,
nos casos:

I - de recusa de recebimento, ou subordinacio
deste ao pagamento de outro tributo ou de penalidade,
ou ao cumprimento de obrigacdo acesséria;

I - de subordinacdo do recebimento ao
cumprimento de exigéncias administrativas sem
fundamento legal;

III - de exigéncia, por mais de uma pessoa juridica
de direito piblico, de tributo idéntico sobre um mesmo
fato gerador.

§ 1° A consignagdo so pode versar sobre o crédito
que o consignante se propoe pagar.

§ 2° Julgada procedente a consignacdo, o
pagamento se reputa efetuado e a importincia
consignada é convertida em renda; julgada
improcedente a consignacdo no todo ou em parte, cobra-
se o crédito acrescido de juros de mora, sem prejuizo
das penalidades cabiveis.”

Extrai-se do dispositivo acima que competiria
ao autor da consignatéria demonstrar de plano a ocorréncia de
alguma dessas hipoteses para justificar a necessidade e
adequacdo da via processual.

No caso concreto, entretanto, nao restou
caracterizada nenhuma das situagdes elencadas, pois pretende a
agravante obter a exclusdao de juros e multa, que entende ser

indevido, do programa de parcelamento, a partir da consignagao

parcial do débito.
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Como bem pontuou o MM. Magistrado, “Nio se
cogita de agio consignatoria mediante deposito parcial. Primeiro, porque
ndo se cogita de suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio mediante
deposito parcial, a teor do art. 151, 1, CIN. "O montante a ser
depositado € o valor integral exigivel até a data do deposito. Isso significa
que, se o deposito for efetuado apos o vencimento, deverd ser acrescido de
multa moratoria e juros" (Schoueri,Luis Eduardo, Direito Tributdrio —
8" Ed. — Sao Paulo: Saraiva, 2018, p. 628). Evidentemente, o mesmo
raciocinio se aplica ao pagamento parcial, que impde a incidéncia dos
consectdrios da mora. Depois, porque o credor ndo é obrigado a receber a
prestacdo em modo, tempo e forma diversas da contratada. Feita adesdo a
programa de parcelamento o pagamento intempestivo, em valor inferior,
consiste em inadimplemento” (fls. 57-59).

Diante desse cenario, subsiste a r. decisao
agravada por seus proprios fundamentos.

Em hipoteses semelhantes, este é o
entendimento desta E. Corte:

“APELACAO — Tributdrio — Acdo de Consignacdo em

Pagamento — Pretensdo de reconhecimento do direito

das requerentes ao depésito judicial mensal de 120

parcelas relativas a ICMS declarado e ndo pago, com

exclusdo de juros e multas inconstitucionais e

incidéncia exclusivamente da wvariacio TJLP —

Sentenga extintiva do feito, sem julgamento do mérito,

em funcdo da inadequacdo da via eleita — Caso

concreto que mndo se enquadra nas hipdteses de
cabimento de consignacdo judicial de pagamento

regidas pelo artigo 164 do Cédigo Tributdrio Nacional,
mas se caracteriza, na verdade, como tentativa, por via
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transversa, de obtengdo de parcelamento tributdirio em
condigbes mais benéficas dos que as estabelecidas pelas
normas de regéncia — Extingdo do feito que encontra
amparo em entendimento jurisprudencial do C. ST]
quanto quanto a impossibilidade de se utilizar da A¢do
de Consignacio em Pagamento para obter o
parcelamento do débito tributirio — Recurso ndo
provido.”

(Apelagao Civel 1042887-22.2020.8.26.0053, rel. Des.
Aliende Ribeiro, 1* Camara de Direito Publico, j. em
26.4.2022);

“APELACOES. ACAO DE CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO. ICMS. PEDIDO DE PARCELAMENTO
COM EXCLUSAO DOS JUROS E MULTA QUE A
AUTORA CONSIDERA INDEVIDOS EM
PROGRAMA DE PARCELAMENTO. Inadequacdo da
via eleita. A ac¢do de consignacdo em pagamento nio é
o meio habil para a obtencdo de parcelamento do
crédito fiscal fora dos pardmetros fixados em lei. Ndo
caracterizada nenhuma das hipéteses previstas no
artigo 164 do CTN. Entendimento pacificado pelo A.
ST]. Precedentes deste E. T|SP. Agdo julgada extinta,
sem resolucdo de meérito, com fulcro no artigo 485,
inciso VI, do CPC, em 1° grau. Sentenca parcialmente
reformada para fixar os honordrios sucumbenciais em
R$1.500,00, nos termos do § 8° do artigo 85 do
ordenamento  processual civil. ~RECURSO DA
AUTORA NAO PROVIDO E RECURSO DA FESP
PROVIDO.”

(Apelagao Civel 1018605-90.2015.8.26.0053, rel. Des.
Souza Nery, 12* Camara de Direito Puablico, j. em
15.2.2019);

“APELACAO — Consignacdo em Pagamento - ICMS —
Litispendéncia de parte dos pedidos — Ocorréncia —
Extingcdo, sem julgamento do mérito, que merece ser

mantida — Consignacdo de débito tributdirio, em
parcelas, sem a inclusdo de juros e multa —
Impossibilidade — Rol taxativo das hipoteses de

cabimento da agdo de consignacdo em pagamento,
trazido pelo art. 164 do CTN - Sentenca mantida —
Recurso desprovido.”
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(Apelagao Civel 1007909-92.2015.8.26.0053, rel. Des.
Renato Delbianco, 2* Camara de Direito Publico, j. em
17.4.2018);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acgdo declaratoria
com pedido de consignacdo em pagamento. ICMS.
Adesdo a programa de parcelamento incentivado —
PPI. Pretensdo de consignar mensalmente o valor de
cada prestacio do programa de parcelamento
incentivado, para discutir encargos que no seu entender
sdo ilegais. Indeferimento da antecipacdo da tutela.
Auséncia de verossimilhanca do direito alegado.
Manutengdo. Recurso ndo provido.”

(Agravo de Instrumento 2190625-69.2014.8.26.0000, rel.
Des. Marcelo Semer, 10*° Camara de Direito Publico, j.
em 10.11.2014);

Isto posto, nega-se provimento ao recurso.

Eventual insurgéncia apresentada em face

deste acérddo estara sujeita a julgamento virtual, nos termos da

Resolucao n° 549/2011 do Colendo Orgao Especial deste Egrégio

Tribunal de Justica, ressaltando-se que as partes poderdo, no

momento da apresentacdo do recurso, opor-se a forma do

julgamento ou manifestar interesse no preparo de memoriais. No

siléncio, privilegiando-se o principio da celeridade processual,

prosseguir-se-a com o julgamento virtual, na forma dos §§ 1° a 3°

do artigo 1° da referida Resolugdo.

José Jarbas de Aguiar Gomes
Relator



		2025-01-07T19:39:19-0300
	Not specified




