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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1005022-81.2024.8.26.0066, da Comarca de Barretos, em que ¢ apelante ROSANE
MARIA GARCIA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO MERCANTIL DO
BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E TASSO DUARTE DE MELO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Apelagao Civel n° 1005022-81.2024.8.26.0066
12 Vara Civel do Foro da Comarca de Barretos
Apelante: ROSANE MARIA GARCIA

Apelado: BANCO MERCANTIL DO BRASIL S.A.

Voto n° 13985

AGAO DE REVISAOA CONTRATUAL. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA. APELACAO DA AUTORA
IMPROVIDA.

DANOS MORAIS. NAO CONFIGURAGAO. INDENIZAGAO

REJEITADA. Acédo de revisdo contratual. Sentenga de parcial
procedéncia. Recurso da autora insistindo na ocorréncia de danos
morais. A situagdo de discussdo contratual ndo atingiu a propria
esfera de protegdo extrapatrimonial do autor, ainda que ocorridos
dissabores pela diferengca de juros remuneratdrios. Alegagcao
rejeitada. Acao julgada parcialmente procedente.

SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagao interposto nos autos da
acao revisional de contrato bancario que  ROSANE MARIA GARCIA move
em face de BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A.

A r. sentenga (fls. 176/183) julgou parcialmente
procedente a agdo com destaque da fundamentacdo e acompanhada do

dispositivo: “No mérito, os pedidos s&o parcialmente procedentes. A requerente pretende
a revisdo dos contratos de empréstimo pessoal acima descritos, firmados com a instituicao
financeira ré, sob a alegacéo de juros abusivos. A despeito da parte autora mencionar que
0s juros remuneratoérios cobrados nos contratos de fls. 27/28 e 29/30 seriam de 17,57% a.m.
e 597,52% a.a. para o contrato firmado em 24/10/2022 (primeiro contrato) e de 18,06% a.m.
e 633,22% a.a. para o contrato firmado em 20/12/2022 (segundo contrato), depreende-se
que a taxa de juros remuneratérios fixados é, em verdade, de 17,50% a.m. e 592,55% a.a.
para o contrato firmado em 24/10/2022 (primeiro contrato — fls. 29/30) e de 17,50% a.m. e
592,5656% a.a. para o contrato firmado em 20/12/2022 (segundo contrato — fls. 27/28). {(...).
Por outro lado, a cobranga de juros a maior ndo enseja a indenizagdo por dano moral ou a
repeticdo de indébito, cujos pressupostos seriam a ma-fé ou um constrangimento ilicito
imposto a parte autora, ofensa a sua imagem ou a sua honra, o que néo restou configurado.
O mero inadimplemento contratual ndo é suficiente para, de per si, gerar dano moral
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indenizavel. (...). Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos
formulados para determinar que sejam expurgados dos contratos de n° 000805630907 e
000805815157 os excessos exigidos em relagdo a taxa mensal dos juros remuneratérios
(592,65% a.a. — primeiro contrato — fls. 29/30 e 592,55% a.a. - segundo contrato — fls.
27/28), devendo ser observadas as taxa médias previstas pelo Conselho Monetario
Nacional, ou seja, 83,43% a.A (primeiro contrato — 24/10/2022 — fl. 31) e 81,94% a.a.
(segundo contrato — 20/12/2022 — fl. 32) nos respectivos meses das contratagbes. Os
valores exigidos indevidamente, apurados em sede de cumprimento de sentenga, deverao
ser abatidos dos montantes totais das dividas, ou em caso de quitacdo do débito pelo
requerente, devolvidos acrescidos de corre¢cdo monetaria pelos indices da Tabela Pratica do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, desde o ajuizamento da ag¢édo, e de juros de mora de 1%
ao més, estes computados a partir da citagdo. Anote-se a entrada em vigor da Lei 14.905/24
(30/08/2024), quando a partir de entdo a corregdo monetaria devera ser calculada pelo IPCA
e 0s juros calculados de acordo com a taxa legal, correspondente a diferenga entre a taxa
SELIC e o IPCA, calculada mensalmente pelo Banco Central, conforme resolugdo CMN n°
5.171/24. Fica facultado o abatimento de tal valor no débito ainda em aberto. Com fulcro no
artigo 487, inciso | do Cédigo de Processo Civil, JULGO EXTINTO o processo, com
resolugao do meérito. Tendo em vista a sucumbéncia reciproca, arcardo as partes com o
pagamento equitativo das custas e despesas processuais. Nao havendo compensagao de
honorarios advocaticios, segundo a nova disciplina dada ao tema pelo Codigo de Processo
Civil, condeno cada uma das partes ao pagamento de honorarios advocaticios da parte
adversa, estes fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, com
fundamento no art. 85, §2°0 do CPC, observando-se a condi¢do da parte autora de
beneficiaria da justica gratuita. P.R.I.C."

A autora ofertou apelagao (fls. 186/194). Em resumo,
insistiu na ocorréncia de danos morais passiveis de indenizagao,
requerendo fixagdo no valor de R$. 5.000,00. Ao final, a apelante requereu a
reforma da sentenga com a procedéncia da acao.

O réu apresentou contrarrazées (fls. 198/201), Em resumo,
alega inépcia do recurso (alegagdes genéricas). Ao final, o réu solicitou a
manutenc¢ao da r. sentencga.

E O RELATORIO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado,
tempestivo e sem o recolhimento do preparo considerando a concessao
dos beneficios da justica gratuita (fl. 176).

Inicialmente, rejeita-se a preliminar de ndo conhecimento do
recurso por inépcia, diante do seu carater genérico.

Apesar do carater genérico do recurso, os argumentos da
parte apelante relacionam-se e encontram harmonia com os termos da
sentengca e da peti¢ao inicial. Ha respeito ao artigo 1.010 do Codigo de
Processo Civil.
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Libere-se para imediato julgamento virtual. Cuida-se de
matéria repetitiva e ja conhecida pela Turma julgadora. A apelacdo e a
resposta abordaram exaustivamente os pontos controvertidos. Privilegia-se
a efetividade do processo.

PASSO A EXAMINAR O RECURSO.

1. O contrato celebrado entre as partes

No caso em julgamento, as partes celebraram dois contratos
de empréstimo pessoal: i) n° 000805630907, celebrado em 24/10/2022, no
valor de R$ 13.986,72, a ser pago 36 de parcelas de R$388,52 e ii) n°
000805815157, celebrado em em 20/12/2022, no valor de R$ 5.234,04, a
ser pago em 36 parcelas de R$ 145,39.

2. Danos Morais

Rejeita-se o pedido de indenizagao por danos morais. A
situagdo de discussdo contratual ndo atingiu a propria esfera de protegéo
extrapatrimonial da parte autora. A repercussao dos fatos ndo extrapolou a
esfera patrimonial, ainda que ocorridos dissabores pela diferenga de juros
remuneratérios. Como salientado em recente precedente deste Tribunal de
Justica: "E tal se da, porquanto, malgrado ndo se desconhega os dissabores
trazidos na situagéo apresentada, o banco-réu agiu autorizado pelo proprio
devedor e pela analise da prova dos autos ndo revela que dai tenham
decorrido transtornos tais capazes de ofender intensamente a personalidade
do requerente, ao menos nédo a ponto de causar-lhe efetivos danos morais,
como alegado em sede de razbées recursais, valendo destacar-se que o
nobre instituto do dano moral extravasa o campo dos meros percalgos e
ofensas comuns ao convivio em sociedade." (Apelacdo Civel n°
1001046-42.2019.8.26.0066, relator o desembargador LAVINIO DONIZETTI
PASCHOALAO, 122 Camara de Direito Privado, julgado em 28/01/2021).

Sobre o tema, colhe-se precedente deste Tribunal em
situagdo semelhante, Apelacdo n° 1004647-51.2020.8.26.0024, relator o
Desembargador REBELLO PINHO, julgado em 16/07/2021, destacando-se
a ementa:

"CONTRATO BANCARIO — Relacdo contratual entre as partes
esta subordinada ao CDC. JUROS REMUNERATORIOS — llicita
a taxa de juros remuneratérios pactuada no contrato bancario
objeto da acdo — 1.972,85% ao ano - , porquanto existente
discrepancia substancial entre ela e a taxa média praticada pelo
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mercado, — 120,12% ao ano - na mesma praga € época da
contratagdo, para operagdes de crédito, ndo consignado, com
recursos livres, para pessoas fisicas, hipétese em que se
enquadra o contrato de mutuo objeto da agdo, com previsdo de
autorizacdo para desconto em conta corrente e ndo na folha de
pagamento, sendo certo que a instituicdo financeira sequer
apresentou justificativa plausivel para a discrepédncia em questéo,
impondo-se, em consequéncia, a limitagdo da taxa dos juros
remuneratérios ao dobro da taxa média praticada pelo mercado
em operagbes da espécie, apurados pelo Banco Central do Brasil,
a época da contratagdo, conforme orientacdo que este Relator
passa a adotar. INDEBITO — Ausente prova de ma-fé da
instituicao financeira ré na cobrancga, improcede o pedido de
condenagdo ao pagamento de devolu¢do em dobro do
indébito — Caracterizada a cobranga abusiva por ilicitude de
encargos — no caso dos autos, apenas e tdo somente, a cobranga
de juros remuneratérios em taxa superior ao dobro da taxa média
praticada pelo mercado — de rigor, o acolhimento do pedido de
revisdo para o afastamento de tais exigéncias e a compensagao
do indébito, constituido por valores pagos para satisfacdo da
cobranga abusiva por ilicitude de encargos exigidos — inclusive
aos reflexos da cobrancga indevida nas prestagcbes pactuadas — ,
de forma simples e ndo em dobro, e até mesmo a repeticao de
eventual saldo credor em favor da parte autora, incidindo sobre o
indébito, correcdo monetaria, pelos indices da Tabela Pratica do
Eg. Tribunal de Justica, para atualizagdo de débitos judiciais, a
partir de cada pagamento indevido, e juros de mora a partir da
citacdo na taxa de 12% ao ano, em montante a ser apurado em
cumprimento de sentenca. DANO MORAL — Descabida a
condenagdo da parte ré ao pagamento de indenizagcdo por
danos morais, porque, embora configure ato ilicito a
cobranca de deébito inexigivel, na espécie, ndo restou
caracterizada a cobranca abusiva ensejadora de danos
morais, dado que a ilicita exagdo efetivada nao expés a parte
autora a situagao vexatoria perante terceiros, nem resultou
indevida inscricdo em cadastro de inadimplente, ou seja, o
ilicito contratual em questao enquadra-se na hipotese de
dissabor, que nao acarreta ofensa a direito da personalidade,
tais como a honra, imagem ou dignidade. Recurso provido, em
parte."

Na mesma linha, confira-se Apelacdo Civel n°
1001484-19.2020.8.26.0168, 20 Caémara de Direito Privado do TJSP,
relator o Desembargador ALVARO TORRES JUNIOR, julgado em
30/06/2021, destacando-se a ementa:

"CONTRATO BANCARIO — Mutuo — Juros remuneratérios —
Abuso — Ocorréncia — Operagdo bancaria ndo diz respeito a
cheque especial e nem a cartdo de crédito (onde ha maior
margem de risco ao mutuante), mas a um contrato de mutuo
(empréstimo pessoal), ndo se justificando a fixacdo de juros tao
elevados, de 987,22% ao ano - Taxa média de mercado divulgada
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no site do BACEN para o periodo da contratagcdo era de 132,2%
ao ano — Contratagcdo abusiva porque representa quase sete
vezes a remuneragdo dos juros no mercado — Diante do abuso da
ré os juros por ela cobrados sdo reduzidos ao limite de mercado —
Acdo procedente neste topico para reduzir o0s juros
remuneratérios a taxa média de mercado para a época da
contratagcdo - Repeticdo simples do indébito — Valor a ser
apurado em liquidagdo de sentenga — Correcdo monetaria desde
0s respectivos desembolsos e juros de mora contados da citagéo
- Total a ser repetido (depois de apurado em liquidagdo de
sentenga) sera abatido do saldo devedor da mutuaria (se houver)
e o que eventualmente sobejar serd cobrado em cumprimento de
sentenga - Dano moral — Inocorréncia - O aborrecimento, a
magoa, a irritacdo ou a sensibilidade exacerbada estdo fora
da orbita do dano moral - Acédo parcialmente procedente —
Sucumbéncia reciproca das partes - Ocorréncia - Inteligéncia do
art. 86, "caput", do CPC/2015 Honorarios fixados em 10% sobre o
valor da causa, conforme o art. 85, § 2° do CPC/2015, sem
possibilidade de compensacao - Recurso parcialmente provido."

Ainda sobre o tema, colhem-se precedentes deste Tribunal
de Justica, em situagbes semelhantes, Apelacdo Civel n°
1009622-02.2018.8.26.0602, 122 Camara de Direito Privado, relator o
desembargador CERQUEIRA LEITE, julgado em 05/08/2020, destacando-
se a ementa:

“Contratos Empréstimo Pessoal - Agao revisional de clausulas e
encargos, c.c. repeticdo de indébito e indenizagdo por danos
morais - Sentenca de improcedéncia e recurso do autor -
Operacgbes de crédito pretéritas objeto de novagbes Sumula n.
286 do Col. STJ - llegalidades suscetiveis de revisdo Mitigagao
dos juros remuneratorios em quatro contratos, diante da prova de
que as taxas praticadas pela ré sdo superiores a média de
mercado divulgada pelo Banco Central do Brasil Indébito gerado
pela reviséo dos juros a ser objeto de liquidagdo por arbitramento
(arts. 509, inciso | e 510, do novo CPC) - Repeticdo simples
Indébito a ser calculado com a prova documental dos pagamentos
feitos pelo autor - Dano moral néo tipificado, pois o autor,
endividado, concorreu para o0 evento ao contratar novagbes
Parcial procedéncia da pretensdo - Decaimento reciproco,
ressalvada a gratuidade processual do autor - Honorarios
advocaticios aos patronos do adversario arbitrados com a
majoragdo do art. 85, § 11, do novo CPC - Recurso provido em
parte.”

Na mesma linha, Apelacdo Civel n° 1001680-
90.2019.8.26.0663, 122 Camara de Direito Privado, relator o
Desembargador CASTRO FIGLIOLIA, julgado em 11/01/2021, ressaltando-
se a ementa:
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“PRELIMINAR DEDUZIDA EM CONTRARRAZOES - INEPCIA
RECURSAL - nao ocorréncia - sentengca combatida de forma
congruente pela apelante, em observédncia ao que determina o
artigo 1.010 do CPC preliminar ndo acolhida. - APELACAO -
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO C.C. REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANO MORAL JULGADA
IMPROCEDENTE - JUROS - LIMITACAO - Lei n° 4.595/64 que
esta em vigor e afastou a incidéncia do Decreto-Lei n° 22.626/33
de todos os contratos celebrados com instituicbes integrantes do
Sistema Financeiro Nacional Sumula n° 596 do STF precedente
do STJ julgado em regime de processo repetitivo taxas de juros
que foram prefixadas hipotese dos autos em que as taxas de
juros aplicadas aos contratos discrepavam das médias do
mercado limitagdo dos juros as taxas meédias de mercado
aplicadas a época das contratacbes que se impde sentenca
reformada neste aspecto. DANO MORAL - NAO OCORRENCIA -
instituicdo financeira que obedeceu as diretrizes estabelecidas no
contrato- dissabores e contratempos suportados pela mutuaria em
razdo da retencao de parte de sua aposentadoria, por si s6, ndo
fazem surgir dano moral - auséncia do dever de indenizar -
sentenca mantida nesta parte. Resultado: recurso parcialmente
provido, para o fim de ser julgada parcialmente procedente a
acdo.”

Em suma, rejeito o pedido de indenizacdo por danos

Concluindo-se, o recurso da parte autora ndo merece

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgéo julgador n&o

esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢gdes legais
discutidas nos autos.

Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha por

configurado o pressuposto do pré-questionamento, € bastante que o tribunal
de origem haja debatido e decidido questao federal controvertida, ndo se
exigindo que haja expressa mengao ao dispositivo legal pretensamente
violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acérdao da Corte Especial).
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Concluindo-se, da-se parcial provimento ao recurso da

autora.
DISPOSITIVO.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso da autora e mantenho a r.
sentenga por seus juridicos fundamentos. Nos termos do
artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, além da
condenacdo ao pagamento das custas judiciais (atualizadas),
majoro os honorarios advocaticios devidos pelo apelante para
atingir o total de 15% (quinze por cento) sobre o valor da causa
(atualizado), observada a suspensao da exigibilidade decorrente
da gratuidade processual. Honorarios de advogado fixados
naquele patamar, diante da complexidade da causa, tempo do
processo e proveito econémico.

Alexandre David Malfatti
Relator
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