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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2389372-13.2024.8.26.0000, da Comarca de Maud, em que sdo agravantes
BRASTERRA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, PERALTA
INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. e LITORAL PLAZA
ADMINISTRADORA DE SHOPPING CENTERS LTDA, ¢ agravado
VALDENICE OLIVEIRA SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao:NEGARAM PROVIMENTO ao recurso, na parte em que conhecido
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PAULO
ALCIDES (Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2389372-13.2024.8.26.0000
AGRAVANTES: BRASTERRA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA, PERALTA INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. E
LITORAL PLAZA ADMINISTRADORA DE SHOPPING CENTERS LTDA
AGRAVADO: VALDENICE OLIVEIRA SANTOS

COMARCA: MAUA

VOTO N° 39284

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Decisdo que indeferiu
o pedido de denunciacdo da lide a seguradora, e
determinou a inversao do 6nus da prova — Pretensdo a
reforma - Inadmissibilidade — Relagdo de consumo —
Inversdo do 6nus da prova — Hipossuficiéncia da autora e
verossimilhanca das alegacdes, ante os documentos
apresentados no feito originario — Presenca dos
requisitos disciplinados pelo art. 6°, VIII, do CDC —
Denuncia¢dao da lide a seguradora — Vedagdo legal —
Sistema consumerista impede a denunciacdo da lide,
inclusive nas hipoteses de responsabilidade civil por
acidente de consumo — Entendimento do C. STJ — Direito
de regresso que pode ser exercido de forma autdbnoma —
Decisdo mantida — Pedido de reabertura de prazo para
especificagdo de provas que ndo comporta analise neste
grau de jurisdicao, sob pena de supressdo de instincia,
uma vez que nao fora suscitado em primeiro grau -
RECURSO DESPROVIDO, na parte conhecida.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
BRASTERRA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA e
PERALTA INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES
EMPRESARIAIS LTDA contra a r. decisao copiada as fls. 76/78 (destes
autos), que indeferiu o pedido de denunciacdo da lide a seguradora, e

determinou a inversdo do 6nus da prova.

Sustentam, em sintese, que: (1) a simples existéncia de
relagdo de consumo — que no caso ¢ indireta — ndo autoriza a inversdao do
onus da prova (fl. 6, 1° paragrafo); (i1) a demonstracao das circunstincias do

incidente ocorrido dentro de um banheiro masculino representa prova
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acessivel aos Autores, nao se podendo incumbir exclusivamente aos Réus
(fl. 8, 2° paragrafo); (iii) necessaria reabertura de prazo para requerimento
de provas (fl. 8, item B); (iv) o pedido de denunciagdo da lide a seguradora
indicada deve ser deferido, notadamente em razao da expressa concordancia
das autoras (fl. 9, item C). Requerem a atribui¢do de efeito ativo ou

suspensivo ao recurso (fl. 9, item 1V).
Recurso tempestivo (fl. 81) e preparado (fls. 84/85).
E o relatério.

Dispensa-se a intimagdo da parte agravada para
apresentagdo de contraminuta, pois, como se verd, nao ocorrera
cerceamento de defesa pela auséncia do contraditério, uma vez que o

resultado do julgamento nao lhe trara qualquer prejuizo.

O recurso, em sua parte conhecida, ndo comporta

provimento.

Trata-se, na Origem, de “a¢do de indeniza¢do por
dano moral e material”, ajuizada pela genitora do de cujus, sob o
fundamento de que seu filho teria sido agredido dentro do banheiro do

Maua Plaza Shopping, vindo a ébito.

Pretendem as agravantes a denunciacdo da lide a
seguradora Sompo Seguros e impugnam a inversao do Onus probatdrio

determinada na r. decisao copiada as fls. 76/78.

Com efeito, as partes se adequam aos conceitos de
destinatario final e fornecedor (artigos 2° e 3°, CDC), sendo que a inversao
do 6nus da prova, estabelecida no Cédigo de Defesa do Consumidor, ndo ¢
automatica, tendo lugar apenas quando verificada a verossimilhanga das
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alegacoes ¢ a hipossuficiéncia do consumidor, pressupostos que se

encontram presentes no caso em analise.

Isso porque, hd respaldo probatorio para conferir

verossimilhanga as alegagdes constantes da petigdo inicial.

Ademais, a autora apresenta hipossuficiéncia técnica
em relacdo aos prestadores de servicos, cabendo a parte ré demonstrar que o
servico foi prestado a contento, e que a afirmada falha na prestacdo dos
servicos nao existe ou, ao menos, que inexiste nexo de causalidade com o

dano.

Presentes, portanto, os requisitos disciplinados pelo
art. 6° inciso VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor, de rigor o

deferimento da inversdo do 6nus probatorio.

Nesse sentido, destaca-se o entendimento desta C.

Camara:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Inversdo do onus da prova.
Verossimilhanca das alegacées e hipossuficiéncia do
consumidor _evidenciadas no caso concreto. Inteligéncia do
art. 6° VIII, do CDC. Recurso provido” (Agravo de
Instrumento 2148149-74.2018.8.26.0000; Relator Des. Gilson
Delgado Miranda; Orgdo Julgador: 21* Camara de Direito
Privado; Foro Regional I - Santana - 8 Vara Civel; Data do
Julgamento: 26/09/2018; Data de Registro: 26/09/2018).

E do C. Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE
DE DEBITO C/C REPETICAO DO INDEBITO. PRESTACAO
DE SERVICOS. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RELACAO
DE CONSUMO. REGRA DE INSTRUCAO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. A inversdo do énus da prova,
nos_termos do art. 6°, VIII, do Codigo de Defesa do
Consumidor, ndo é automdtica, dependendo da constatacdo,
pelas instancias ordindrias, da presenca ou ndo da
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verossimilhanca das alegacdes e da hipossuficiéncia do
consumidor. 2. Esta Corte Superior perfilha o entendimento
segundo o qual "a inversdo do onus da prova prevista no art.
6° VII, do CDC, é regra de instru¢do e ndo regra de
Julgamento, motivo pelo qual a decisdo judicial que a
determina deve ocorrer antes da etapa instrutoria, ou quando
proferida em momento posterior, garantir a parte a quem foi
imposto o 6nus a oportunidade de apresentar suas provas"
(REsp 1.286.273/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 8/6/2021, DJe de 22/6/2021). 3. Agravo
interno desprovido” (Aglnt no AREsp n. 2.162.083/SP, Relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 24/10/2022,
DJe de 28/10/2022).

Ainda, tratando-se de responsabilidade civil
decorrente de acidente de consumo, a denunciacao da lide é expressamente

vedada pelo Codigo de Defesa do Consumidor.

Afinal, conforme entendimento do C. Superior
Tribunal de Justica: “A vedagdo a denuncia¢do da lide prevista no art. 88
do CDC ndo se restringe a responsabilidade de comerciante por fato do

produto (art. 13 do CDC), sendo aplicdvel também nas demais hipoteses de

responsabilidade civil por acidentes de consumo (arts. 12 e 14 do CDC)”!.

Observa-se que o art. 101, II, do CDC disciplina a
hipotese de chamamento ao processo do segurador do fornecedor? (pedido,

contudo, ndo formulado).

A denunciacdo da lide, espécie de intervencdo de
terceiros expressamente vedada pelo Codigo do Consumidor, gera discussao

em prejuizo da parte consumidora.

' Cf. REsp n. 1.165.279/SP, Relator Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
DJe de 28/5/2012 (g.n.).

2 “Art. 101. Na agdo de responsabilidade civil do fornecedor de produtos e servigos, sem prejuizo do disposto
nos Capitulos I e II deste titulo, serdo observadas as seguintes normas: (...) I - o réu que houver contratado
seguro de responsabilidade podera chamar ao processo o segurador, vedada a integra¢do do contraditorio
pelo Instituto de Resseguros do Brasil. Nesta hipotese, a sentenca que julgar procedente o pedido condenara
o réu nos termos do art. 80 do Coédigo de Processo Civil. Se o réu houver sido declarado falido, o sindico sera
intimado a informar a existéncia de seguro de responsabilidade, facultando-se, em caso afirmativo, o
ajuizamento de agdo de indenizag¢do diretamente contra o segurador, vedada a denunciagdo da lide ao
Instituto de Resseguros do Brasil e dispensado o litisconsorcio obrigatdrio com este” (g.n.).
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Assim, mesmo que houve concordancia da parte
autora — o que nao ¢ o caso -, ndo se admite, na hipodtese, a denunciagao da
lide, ressalvado o direito de regresso, que podera ser exercido por agao

autobnoma, nos termos do artigo 125, § 1° do CPC.

Por fim, o pedido relativo a reabertura de prazo para
especificagao de provas nao comporta analise neste grau de jurisdicdo, sob
pena de supressdo de instancia, uma vez que nao suscitado em primeiro

grau.
A r. decisdo agravada deve ser, portanto, mantida.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso, na parte em que conhecido, nos termos da

fundamentagao supra.

Observa-se que a oposi¢ao de embargos de declaracao
manifestamente protelatorios ensejara a condenagao ao pagamento da multa

prevista no paragrafo 2° do artigo 1.026 do Codigo de Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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