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Registro: 2025.0000001074

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2321816-91.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao José dos Campos, em que sdo
agravantes VAVA TERRAPLANAGEM E LOCACOES LTDA, EVERTON
DOUGLAS DA SILVA e JOICE CONCEICAO DA SILVA ME, Interessados
ORANDI INACIO DA SILVA ¢ E W O TERRAPLANAGEM E LOCACOES
LTDA, é agravado SANY IMPORTACAO E EXPORTACAO DA AMERICA DO
SUL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao recurso, com determinac¢ao. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FLAVIO
ABRAMOVICI (Presidente)) MOURAO NETO E GILSON DELGADO
MIRANDA.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
FLAVIO ABRAMOVICI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: Sao José dos Campos — 8 Vara Civel
Processo n® 1013722-12.2017.8.26.0577
MM. Juiz da causa: Daniel Toscano

Agravantes: Vava Terraplanagem e Locagdes Ltda., Everton Douglas da Silva, Joice

Conceicao da Silva— ME

Agravada: Sany Importagdo e Exportacdo da América do Sul Ltda.

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO
DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL - COMPRA E
VENDA DE BEM MOVEL - EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE — Decisdao agravada indeferiu o
pedido de gratuidade processual e rejeitou a excegdo de
pré-executividade — Nao demonstrada a caréncia de
recursos financeiros dos Executados — Citagdo valida
da Executada Joice (artigo 248, paragrafo segundo, do
Codigo de Processo Civil) — Assinados os avisos de
recebimentos enviados para os Executados Vava e
Everton por terceiro — Invalidas as citagdes, impondo-
se a declaracdo da nulidade dos atos processuais
subsequentes (artigo 281 do Cddigo de Processo Civil)
- RECURSO DOS EXECUTADOS
PARCIALMENTE PROVIDO, para declarar nulos os
atos processuais praticados desde a citacdo dos
Executados Everton e Vava nos autos do incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica (Processo
numero 0009499-28.2020.8.26.0577), com 0
prosseguimento do feito (na Vara de origem), com a

restituicao do prazo de quinze dias para a apresentacao
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de defesa nos autos do incidente de desconsideracao da

personalidade juridica

Voto n® 40285

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelos
Executados Vava, Everton e Joice contra a decisdo prolatada pelo 1. Magistrado
Daniel Toscano (fls.480/481 do processo originario), que, nos autos da “acdo de
execucdo de titulo extrajudicial”, indeferiu o pedido de gratuidade processual e

rejeitou a excegdo de pré-executividade.

Alegam que ndo podem arcar com as custas e despesas
processuais, que caracterizada a nulidade das citagdes (assinados os avisos de
recebimento por terceiro), que configurado o excesso de execugdo (necessaria a
“reavaliacdo do montante executado, para que seja ajustado conforme os principios
da razoabilidade e proporcionalidade), que configurada a boa-f¢ do Executado
Everton, e que necessaria a designacdo de audiéncia de conciliacdo. Pedem o
provimento do recurso, para afastar a decisdo agravada, com o acolhimento da
excecdo de pré-executividade, e para que seja reconhecida a ilegitimidade processual

dos Executados Vava e Everton.

A decisao de fls.632 ndo concedeu efeito ativo-suspensivo ao

recurso.

Contrarrazoes a fls.636/648, sustentando a deser¢dao e a

inovagao recursal (quanto ao excesso de execu¢ao).
E a sintese.

Ausente a deser¢dao do recurso, pois “requerida a concessao
de gratuidade da justica em recurso, o recorrente estard dispensado de comprovar o
recolhimento do preparo”, nos termos do artigo 99, paragrafo sétimo, do Codigo de
Processo Civil.
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Quanto aos pedidos de gratuidade, o artigo 99, pardgrafo
terceiro, do Codigo de Processo Civil, possibilita a concessdo do beneficio da
gratuidade processual (a pessoa natural) mediante simples afirmagdo de

impossibilidade de pagamento das custas e despesas processuais.

Entretanto, a declaragao induz apenas presuncgdo relativa
(furis tantum) de impossibilidade de pagamento das custas e despesas processuais, o
que ndo impede o Magistrado de exigir a comprovacdo da situa¢do financeira

daquele que pleiteia a concessao do beneficio.

O Executado Everton auferiu renda ndo diminuta em 2023 —
rendimentos tributaveis de R$ 31.200,00 e possui bens ¢ direitos no valor total de
R$ 1.485.000,00 (f1s.588/596) — o que, em principio, possibilita o pagamento das
custas e despesas processuais, notando-se que nao comprovada a existéncia de
despesas extraordindrias que inviabilizem o pagamento das custas e despesas

processuais, sem prejuizo do sustento proprio ou da familia.

Quanto as pessoas juridicas Vava e Joice, consolidado o
entendimento de que somente “Faz jus ao beneficio da justiga gratuita a pessoa
juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com

0s encargos processuais” (Sumula 481 do Superior Tribunal de Justica).

As Executadas nao comprovaram a insuficiéncia de recursos
financeiros: nao apresentaram documentos contabeis que demonstrem a
impossibilidade de arcar com as custas e despesas processuais, o que nao pode ser

inferido apenas das declara¢des de faturamento de f1s.629/630.

Por sua vez, a existéncia de dividas ndo se equipara a
inexisténcia de patrimdnio para salda-las e tampouco comprovado o encerramento
das atividades empresariais — notando-se que eventual auséncia de lucro operacional
ndo implica na automatica presun¢do de hipossuficiéncia e que o pedido de faléncia
nos autos do Processo numero 0183959-87.2008.8.26.0100 ¢ em face de pessoa
juridica estranha ao presente feito e consigna a Executada Vava como arrematante de

imoveis (conforme f1s.38057/38060 daqueles autos).

Dessa forma, ndo concedo o beneficio da gratuidade aos
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Executados.

Por fim, observo que desnecessaria a designag¢ao de audiéncia
de conciliagdo, porque as partes podem prevenir ou extinguir o litigio, a qualquer

tempo, por meio de concessdes mutuas, independentemente da intervencao judicial.

No mais, a excecdo de pré-executividade € cabivel para a
analise de matérias que integram o controle de legalidade da execugdo, ndo

demandam dilagao probatdria e podem ser conhecidas de oficio pelo Magistrado.

A Exequente ajuizou a agdo de execugdo de titulo
extrajudicial, sob o fundamento de que a ora Executada Joice (pessoa juridica)
celebrou contrato de compra e venda com reserva de dominio para a aquisi¢do de
uma escavadeira, no valor de R$ 250.000,00, e que impaga a quantia de R$

161.838,00.

Houve a citagdo da Executada em 16 de junho de 2017 (fls.52
do processo originario), mediante a carta com aviso de recebimento encaminhada

para o endereco indicado na peti¢do inicial (Rua Luar do Sertdo, 222, Chacara Santa

Maria, Sao Paulo/SP).

O artigo 248, paragrafo segundo, do Cddigo de Processo
Civil dispde que “Sendo o citando pessoa juridica, serd valida a entrega do mandado
a pessoa com poderes de geréncia geral ou de administragdo ou, ainda, a funcionario

responsavel pelo recebimento de correspondéncias”.

Assim, considerando que houve a citagcdo na sede da
Executada Joice (conforme a copia da ficha cadastral da Jucesp - f1s.551/552 - e a
declaragao de hipossuficiéncia - fls.545), na pessoa de “Ernando F. Santos”, sem
ressalvas acerca do eventual desconhecimento da Requerida, vélida a citagdo da
Executada Joice, uma vez que “em observancia a teoria da aparéncia, a orientacao
jurisprudencial desta Corte Superior considera valida a citacdo da pessoa juridica
efetivada na sede ou filial da empresa a uma pessoa que nao recusa a qualidade de
funciondrio” (STJ, AgInt no Agint no AREsp 1539179/RJ, Rel. Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 17/02/2020).
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Em relagao aos Executados Vava e Everton, citados nos autos
do incidente de desconsideragio da personalidade juridica (Processo numero
0009499-28.2020.8.26.0577) em que acolhidos os pedidos de reconhecimento da
existéncia de grupo econdmico e desconsideragdo da personalidade juridica para
inclui-los no polo passivo da execugdo origindria (decisdo de fls.303/304 daqueles
autos), observo que as cartas de citagdo dos Executados foram encaminhadas ao
endereco do Executado Everton (Alameda Esmeralda, 318, Embu Mirim, Itapecerica
da Serra/SP — f1s.228 e fls.301) e assinados os avisos de recebimento por “Joice C.

da Silva”, ora socia da Executada Joice e esposa do Executado Everton.

Contudo, evidente que as assinaturas constantes dos avisos
de recebimentos sao diversas daquelas apostas no instrumento de mandato (fls.540),
no documento de identidade de Joice (fls.543) e no “requerimento de empresario”
(f1s.553/554), demonstrando que terceiro assinou o aviso de recebimento em nome de
Joice, o que ¢ descabido — destacando-se que desnecessaria a realizagdo de pericia

grafotécnica.

Em consequéncia, nulos os atos processuais praticados desde
a citagdo, quanto aos Executados Everton e Vava, com a restituicdo do prazo de
quinze dias para a apresentagdo de defesa nos autos do incidente de desconsideragao
da personalidade juridica (nos termos dos artigos 280 a 282, todos do Codigo de
Processo Civil) — salientando-se que presente a legitimidade processual dos
Executados, pois a desconsidera¢do da personalidade juridica ¢ fundamentada sob a

existéncia de grupo econdmico familiar.

Por fim, pretenso excesso de execucdo ndo foi objeto da
decisdo agravada (sequer alegado na excecdo de pré-executividade), o que obsta a

apreciacao da matéria, sob pena de supressao de instancia.
Destarte, de rigor o parcial provimento do recurso.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso, para declarar
nulos os atos processuais praticados desde a citacdo dos Executados Everton e Vava

nos autos do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica (Processo
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nimero 0009499-28.2020.8.26.0577), com o prosseguimento do feito (na Vara de
origem), com a restituicdo do prazo de quinze dias para a apresenta¢ao de defesa nos
autos do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica. Recolham os
Agravantes as custas recursais, sob pena de expedi¢ao de oficio (na Vara de origem)

para eventual inscri¢ao da divida.

FLAVIO ABRAMOVICI

Relator
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